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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci
navrhovatela: Y. M., G.. XX. XX. XXXX, E. K. E. XX, XXX XX K. K., §tatny ob¢an SR, proti odporcovi: M.
R., G.. XX. XX. XXXX, E. K. K. X, XXX XX K. K., §tatny ob€an SR, zast. splnomocnenou zastupkyriou:
T.. T. R, G.. XX. XX. XXXX, K. K. X, XXX XX K. K., o navrhu navrhovatela na znizenie vyzivného vo i
plnoletému dietatu a o vzajomnom navrhu odporcu o zvySeni vyZivného voci navrhovatelovi, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 9C/62/2015-88 zo dna 10. 07. 2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co/737/2015-108 zo dna 20. 10. 2015
vo vyroku o vyzivnom na plnoleté dieta M. R., G.. XX. XX. XXXX tak, ze navrhovatel je povinn
y prispievat na vyzivu odporcu znizenym vyzivnym z doterajSej sumy 150,00 Eur mesa¢ne na sumu
90,00 Eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam odporcu, po¢nuc diiom 15. 04. 2016.

Zrocné vyzivné na plnoleté dieta - odporcu za €as od 15. 04. 2016 do 13. 12. 2016 vo vyske 360,00
Eur,sid povoluje navrhovatelovi splacat v mesacnych splatkach po 40,00 Eur splatnych spolu
s beznym vyzivnym, az do zaplatenia k rukam odporcu s tym, Ze prva splatka je splatna do 15. dfia v
mesiaci, ktory nasleduje po dni pravoplatnosti tohto rozsudku a kazda dalSia splatka vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca az do zaplatenia, priCom omeskanie jednej zo splatok ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.
Sud konanie o vzajomnom navrhu odporcu o zvySeni vyzivného voci navrhovatelovi zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym na tunajsi sud dha 15. 04. 2016, domahal zmeny
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica pod €. k. 9C/62/2015-88 zo dnia 10. 07. 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co/737/2015-108 zo dna 20. 10. 2015 tak, Ze
navrhovatel je povinny prispievat’ na vyzivu odporcu zniZzenym vyZivnym vo vyske 50 Eur od 01. 04.
2016.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho jedinym prijmom je v sucasnosti starobny déchodok vo vyske
360,50 Eur, z ktorého uhradza exekuciu vo vyske 108,26 Eur, dalej ma sudom stanovené bezné vyZivné
vo vyske 150 Eur a zro€né vyzivné vo vyske 50 Eur. Vo svojom navrhu na zniZenie vyZivného dalej
uviedol, Ze Zivnostenské opravnenie ukondil diia 15. 07. 2015 a v su€asnosti nema Ziaden iny prijem
len déchodok. Nadalej prebieha exekucia v prospech oboch plnoletych synov z dovodu zameSkaného



vyzivného z jeho strany ako povinného v exekucnej veci. V suvislosti so zdravotnym stavom ma vydavky
na liek 43,00 Eur. Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou, ktora pobera starobny déchodok. Poukazal
na vydavky v domacnosti.

3. Odporca (v konani zastupeny splnomocnenou zastupkynou - matkou) s navrhom nesuhlasil. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze v sulasnosti navstevuje druhy ronik bakalarskeho Studia na E. F.
Z. J.. Néklady suvisiace s ubytovanim nema, jeho ndklady na MHD a cestovné su cca 40,- Eur
mesacne, naklady suvisiace so Skolskymi pomdckami su cca 55,- Eur mesacne (poplatky suvisiace s
vypozi€iavanim ucebnic z kniznic pre ucely Studia a iné), platenie poplatkov za ISIC kartu 15,00 Eur
ro¢ne, mobilny telefon 20,00 Eur mesacne. Odporca dalej uviedol, Ze je Urazovo poisteny po 22,94 Eur
mesacne. Ma zvySené vydavky so zdravotnym stavom, je alergik. Zaujima sa o pocitacovu techniku a
tvorbu www. strdnok. Aj Sportuje v lete i v zime. Zarover poukézal na vydavky v domacnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 156C/102/2016, s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn.9C/62/2015, potvrdenim o tudiu odporcu zo dfia 04. 09. 2016, vypisom zo zZivnostenského registra
pre matku odporcu, vypisom zo Zivnostenského registra pre navrhovatela o ukonéeni Zivnostenského
opravnenia, potvrdenim o prijme pre manzZelku navrhovatela, potvrdenim o prijme pre matku odporcu,
prilozenou fotoképiu vypisu z bezného u¢tu matky odporcu, potvrdenim o Uhrade za energie a RTVS
z doméacnosti odporcu, potvrdeniami o uhradzani vyzivného pre odporcu, potvrdenim z Dariového
uradu Banska Bystrica o vySke prijmu matky odporkyne za zdarfiovacie obdobie r. 2015, potvrdenim z
Darnového uradu Banska Bystrica o vy8ke prijmu navrhovatela za zdariovacie obdobie r. 2014 plus jeho
oznamenie pre dafové priznanie pre rok 2015, dalSie doklady o vysSke nakladov na domacnost’ oboch
ucastnikov konania a vysluchom navrhovatela, splnomocnenej zastupkyne odporcu:

5. Navrhovatel podal na sud navrh na zniZzenie vyzivného. Odporca je jeho plnolety syn. rozsudkom
Okresny sud Banska Bystrica ¢.k. 9C/62/2015 - 88 zo diia 10. 07. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/735/2015 - 108 zo dna 20. 10. 2015 rozhodol tak, ze odporca
(otec plnoletého dietata) je povinny platit na vyzivu navrhovatela ( plnolety syn) zvySené vyZivné vo
vySke 150,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred poénuc diiom 10. 02. 2015. Rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C/62/2015 - 88 zo dna 10. 07. 2015 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu ¢.k. 13Co/735/2015 - 108 zo dha 20. 10. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
02. 11. 2015, sud zmenil predchadzajuci rozsudok tunajSieho sudu vedeny pod sp. zn. 33P/125/2010
zo dfia 23. 11. 2010 €o do vyroku o vyZivhom.

6. V Case poslednej upravy vyZivného sud prihliadol na skuto€nosti, Ze otec plnoletého dietata -
M., G.. XX. XX. XXXX sa stal starobnym déchodcom (358,60 Eur), mal Zivhostenské opravnenie na
dokonCovacie stavebné prace, jedna z jeho vyZivovacich povinnosti mu zanikla v roku 2014, okrem iného
mal uz v tom Case zhorSeny zdravotny stav, ktory si vyzadoval naklady na jeho lie¢bu cca 100,- Eur/
roCne. V tom €ase bola aj jeho manzelka, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti, na starobnom doéchodku.
Teda sud v €ase predchadzajuceho rozhodnutia vychadzal z tej skuto¢nosti, Ze u otca zanikla jedna
vyzivovacia povinnost a jeho prijem sa zvySil o starobny déchodok, kedZe nad’alej vykonaval, resp. mal
moznost vykonavat aj zivnost v odbore stavebnych prac. Matka odporcu v Ease posledného rozhodnutia
sudu bola ugitelkou na strednej odbornej Skole, dosahovala mesaény prijem 800 Eur. Vykonavala na
Zivnost' u€tovnictvo. Jej prijem v roku 2010 predstavoval 2098,02 Eur a vydavky 2010,91 Eur podla
oznamenia dafilového Uradu. Za rok 2014 prijem z podnikania a inej zarobkovej €innosti 3595,36 Eur a
vydavky 4931,33 Eur. Aj u matky do$lo ku zaniku jednej vyZivovacej povinnosti.

7. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
(dalej len ZR): (1) Plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. (4) Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



8. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

10. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym
stavom existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sidu. Zakon umoziuje zmenu tak vo vztahu
k sudnym rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznana, pripadne
zmenena), ako aj dohodam, vzhladom na to, Ze vyZivovaciu povinnost mozno uréit aj dohodou
prislusnych subjektov, nielen rozhodnutim sudu. Aj v pripade Upravy vyZivovacej povinnosti rozhodnutim
sudu je mozné, aby povinny plnil na zaklade dohody viac, ako mu uklada sudne rozhodnutie. Zo
znenia ustanovenia § 78 ZR vyplyva, Ze prichadza do Uvahy jednak zruSenie a jednak zmena, ktorou
mozno rozumiet zniZenie alebo zvy3enie vyzivného. Ustanovenie reSpektuje dispoziény princip a princip
oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti voci plnoletému sa vyZaduje
aktivita (ide vylu€ne o navrhové konanie) zo strany dotknutych oséb. Zmena rozsudku je pripustna
od &asu, ked doslo k zmene pomerov. Specidlna Uprava zakona o rodine vyslovne neustanovuje
dobu, na ktori mozZno vztiahnut zmenu pomerov. Vychadza sa zo systematického vykladu v zmysle
zaradenia tohto ustanovenia do spolo¢nych ustanoveni. Pri plnoletych osobach sa tvrdena zmena
pomerov v minulosti posudzuje ku diu zacatia sudneho konania. Najneskér musi byt zmena pomerov
dana v ¢ase rozhodovania sudu. Nemozno rozhodnut o zmene pomerov, ktord ma nastat’ v buducnosti.
Nalezitostou navrhu na zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti v takomto pripade je uvedenie
Udaja o tom, odkedy ma byt zmena vykonana. Podanie navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti,
napriek deklaratérnym uc€inkom rozsudku, neopraviiuje povinného prestat s plnenim vyzZivného.
Riadnym plnenim az do pravoplatnosti rozsudku sa vyhne pripadnym trestnopravnym alebo exekuénym
nasledkom v pripade, ak sud navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti nevyhovie.

13. K zmene pomerov odporcu od posledného rozhodnutia do$lo v tom smere, Ze odporca - plnolety
syn M. R. uz neStuduje v akademickom roku 2016/2017 na F. Z. G., ale na F. Z. J.. Jeho mesacné
vydavky su cca 227,94 Eur (cestovné a MHD, stravné, Studijné pomécky, naklady na lieky, oSatenie,
strava). Odporca Zije v spolo€nej domacnosti s bratom a s matkou, ktora dosiahla za rok 2015 disty
mesacny prijem 881,52 Eur a za dobu od 01/2016 do 10/2016 dosiahla Cisty mesacny prijem 824,52
Eur, pracuje ako stredoSkolska ucitelka. Okrem pravidelného mesa&ného prijmu ma prijem z podnikania
v Cistom 100,- Eur mesacéne. Pobera pridavok na jedno dieta 23,52 Eur mesacne. Brat odporcu je v
suCasnosti zamestnany ako administrativny pracovnik a prispieva na spolo¢nd domacnost’ sumou vo
vySke 50 Eur. Splnomocnena zastupkyha odporcu preukazala dokladmi vySku nakladov na vedenie
domacnosti. Vo vztahu k zmene pomerov na strane navrhovatela doslo v tom smere, ze v su€asnosti
pobera len starobny déchodok vo vyske 360,50 Eur, z ktorého mu vykonavaju zrédzky vo vyske 108,-Eur
z dévodu exekucie. Ukongil podnikatelsku Cinnost' 15. 07. 2015 - za rok 2015 nedosiahli jeho zdanitefné
prijmy sumu potrebnu na podanie dafiového priznania. V spolo&nej domacnosti Zije s manzZelkou, ktora
tiez pobera starobny déchodok vo vySke 322,90 Eur a ma aj nepravidelny prijem od 04. 07. 2016 na
zaklade dohody o vykonani prace (Cisty prijem 74,79 Eur za 7/2016, 131,98 Eur za 8/2016, 137,19 Eur
za 9/2016). Navrhovatel poukazal aj na zhorSeny zdravotny stav a taktiez preukazal dokladmi vySku
nakladov na vedenie spolo¢nej domacnosti s manzelkou.

14. Pre z&konny vznik vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost narodenia dietata, jej zanik zakon spédja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne
sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala
poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa Zivit. Ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost’ rodi¢ov (odévodnena



ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa
tradiCne akceptuje Studium. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania.
Treba vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Na jednej strane treba brat’ do uvahy zaujem dietata
vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie,
na druhej strane je opravnena poziadavka v&asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k
zneuzivaniu rodi¢ovskej vyZivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja k praci (napr. zavinené
rozviazanie pracovného pomeru). Dosiahnutim plnoletosti (ani inou ¢asovou hranicou) vyZivovacia
povinnost’ rodiCov nezanika (pokial dieta z réznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne
sa zivit, vyZivovacia povinnost trva do smrti rodi¢a alebo dietata). Odévodnenost’ potrieb vyjadruje
poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu,
ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rézna. Zavisi od veku, dudevnej a fyzickej vyspelosti,
schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce
povolanie. Su¢asne zavisi od schopnosti a moznosti rodi€ov. V pripade obmedzenych predpokladov
na strane rodi€ov sa preto méze pohybovat’ od beznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az
po plné uspokojenie vietkych odévodnenych potrieb dietata. Je teda umerna Zivotnej Urovni rodicov.
Pripravu na povolanie umoziuju rézne typy a stupne $kél, v ramci ktorych su aj odliSné naklady.
Obligatéornym zakonnym hladiskom je osobny vykon starostlivosti o dieta. Uvedené konanie sa v
zmysle predmetného ustanovenia chape ako uréitd hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze
nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouZziva termin "prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na
roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost o dieta
v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu.
Dalsi prostriedok na presadzovanie zaujmov deti (aj pinoletych) predstavuje novym zakonom zakotvena
priorita vyZivného v ramci komplexu vydavkov povinného rodi¢a. Priorita vyZivovacej povinnosti rodi¢a
je dana zaujmom dietata chranenym prisluSnymi medzinarodnymi dohovormi. V ramci preukazovania
vydavkov povinného rodi¢a v konani o ur€enie vyZivného sud posudi charakter zistenych vydavkov,
t.j. &i ich vo vztahu k prednostnej vyZivovacej povinnosti mozno povazovat za nevyhnutné. Pokial ich
neposudi ako nevyhnutné, na takéto sumy neprihliadne a vysku vyZivného uréi zo sumy, ako by k ich
vynaloZeniu nedoslo (rodi¢om nadobudnuté majetkové podstaty ostavaju nedotknuté). Ciefom § 62 ods.
5 ZR je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené
az nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje v dostato¢nej miere na potreby
dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata, az nasledne ma
pravo vyuzit’ zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. To znamena,
Ze rodi€ je povinny korigovat svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit svojmu dietatu, ku ktorému ma
zdkonnu vyzivovaciu povinnost, vyZivné v ¢o najva¢som rozsahu. V danom pripade sud skiumal zmenu
okolnosti, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy vyzivného.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze navrh navrhovatefa na zniZenie
vyzivného voci odporcovi bol &iastone dovodny. Pri stanoveni vysky zniZzeného vyzivného sud
vychadzal najma zo skuto€nosti, Ze navrhovatel v su€asnosti pobera len starobny déchodok a dria 15.
07. 2015 ukondgil Zivnostenské opravnenie, teda v suasnosti nema moznost vykonavat uz zivnost v
odbore stavebnych prac (resp. ma len jediny prijem). Dal$ou vyraznou zmenou pomeru, a to na strane
odporcu - plnoletého syna bola zmena vysokej Skoly. V su€asnosti uz nestuduje v Nitre, ale vo Zvolen,
¢im sa vydavky na ubytovanie suvisiace so Studium eliminovali. U matky odporcu do$lo k miernemu
narastu Cistého mesacného prijmu od posledného rozhodnutia vo veci vyzivného. VVzhladom na uvedené
sud potom prvym vyrokom tohto rozsudku rozhodol v tom zneni, Ze meni rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 9C/62/2015-88 zo dia 10. 07. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 13Co/737/2015-108 zo dia 20. 10. 2015 vo vyroku o vyzivnom na plnoleté dieta M.
R., G.. XX. XX. XXXX tak, Ze navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu odporcu zniZzenym vyzivnym z
doterajSej sumy 150,00 Eur mesaéne na sumu 90,00 Eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam odporcu, po¢nuc diiom 15. 04. 2016 (teda od podania navrhu na sud v pripade pInoletého dietata
na strane odporcu).

16. V désledku uvedeného navrhovatelovi vznikol dih na vyzivnom, kedZe si plnil vyZivovaciu povinnost
v men8om rozsahu neZ mu bolo stanovené predchadzajucim rozhodnutim sudu, s prihliadnutim na
jeho moznosti. Za obdobie od 04/2016 do 13. 12. 2016 (ku diiu vyhlasenia rozsudku vo veci samej)
uhradil menovany vyZivné 6x po 50,00 Eur, 2x po 30,00 Eur a za 12/2016 uhradil 50,00 Eur. KedZe
sud navrhovatelovi znizil vyZivovaciu povinnost na 90,00 Eur od 15. 04. 2016, potom mu vzniklo zro&né
vyzivné, po zapocitani uz vopred uhradeného vyZzivného, v celkovej vySke 360,00 Eur (pozostavajuce



z dlZzného vyZivného za dobu od 04/2016 do 08/2016 5x po 40,00 Eur, za dobu od 09/2016 do 10/2016
2x po 60,00 Eur, za 11/2016 1x po 40,00 Eur a za 13 dni v decembri 2016 si menovany pomerne splnil
vyzivovaciu povinnost, kedZe v decembri uhradil 50,00 Eur). Okrem uvedeného sud poznamenava, Ze
pri uréeni mesacnych splatok prihliadol na osobné, majetkové a rodinné pomery navrhovatela. Vysku
uréenej mesacnej splatky sud povazoval za primerand, s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu.
Preto okresny sud druhym vyrokom tohto rozsudku rozhodol tak, Ze zroéné vyZivné na plnoleté dieta -
odporcu za €as od 15. 04. 2016 do 13. 12. 2016 vo vySke 360,00 Eur, sud povolil navrhovatelovi splacat
v mesacnych splatkach po 40,- Eur splatnych spolu s beZznym vyzivnym, az do zaplatenia k rukam
odporcu s tym, Ze prva splatka je splatna do 15. dfia v mesiaci, ktory nasleduje po dni pravoplatnosti
tohto rozsudku a kazda dalSia splatka vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca az do zaplatenia, pri¢om
omeskanie jednej zo splatok méa za nasledok splatnost celého pinenia.

16. S poukazom na vopred uvedené dovody okresny sud tretim vyrokom tohto rozsudku rozhodol tak,
Ze v prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamieta, pretoZze navrhovatel Ziadal zniZenie vyZivovacej
povinnosti vo va¢som rozsahu a od 01. 04. 2016.

17. Sud konanie o vzajomnom navrhu odporcu o zvy3eni vyzivného voci navrhovatefovi zastavil, nakolko
odporca tento vzal v celom rozsahu spat. Preto Stvrtym vyrokom tohto rozsudku okresny sud konanie o
vzajomnom navrhu odporcu o zvySeni vyzivného vocli navrhovateflovi zastavil.

18. Sud zaverom dodava, Ze ak ked ma kazdy rodi¢ v prvom rade zabezpe it vyZivu pre svoje dieta,
je aj v moznostiach a schopnostiach samotného odporcu zabezpedit si brigadnickou &innostou Uhradu
Casti svojich Zivotnych nakladov, €i uz po dobu letnych prazdnin alebo aj po€as Skolského roka, ¢im
samozrejme sud nebagatelizuje jeho pripravu na budice povolanie.

19. Piatym vyrokom rozsudku okresny sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

i)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



