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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich Eleny
BabusSikovej a Olgy Truchlej na hlavhom pojednavani konanom dna 13.12.2016 v Martineta k to

rozhodol:

ObzZalovana
Z.Z.,rod. M., nar. XX. XX XXXX v V.,
trvale bytom T. XXX, okres V., t. €. v UVTOS Sucany,

uznava sa za vinnu, ze

1/

dria 04. 05. 2012 v K. C.. XXX, M.Z., okres T. B., v mieste trvalého bydliska J. X., nar. XX. XX. XXXX,
na zaklade plnomocenstva od spoloénosti InDevel, s. r. 0., so sidlom Zilina, Ul. Jesenského &. 1089/11,
podpisala ako veritel zmluvu o pézicke Cislo X/XX/XXX/XXXX s diznikom J. X., v zmysle ktorej bola
diznikovi poskytnuta pdzicka vo vyske 6.000,- € a obvinenej Z. Z. za uzavretie tejto zmluvy vyplatena od
spolo¢nosti InDevel, s. r. 0., dohodnuta odmena, pricom obvinena Z. Z. vylakala od diznika sumu 600,-
€ tak, ze tejto pred podpisom zmluvy uviedla, Ze podpisanie p&ziCky je podmienené uhradenim odmeny
vo vySke 10 % z Uveru, diznic¢ka po tom, ako jej boli spolo€nostou InDevel, s. r. 0., peniaze po odratani
zmluvného manipulacného poplatku a prvej splatky na jej Ucet zaslané, dna 30. 05. 2012 sumu 600,-
€ vlozila na Ucet, ktory jej obvinena Z. Z. uviedla a ktory bol jej osobnym uctom, ¢im poskodenej J. X.
sposobila Skodu vo vyske 600,- €,

2/

dna 30. 05. 2012 v C. C., C. F, L.. Z. C.. XXX/X v mieste trvalého bydliska F. K., nar. XX. XX. XXXX,
na zaklade plnomocenstva od spoloénosti InDevel, s. r. 0., so sidlom Zilina, Ul. Jesenského &. 1089/11,
podpisala ako veritel zmluvu o p6zicke Cislo X/IXX/XXX/XXXX s diznikom F. K., pri€om podmienkou
uzatvorenia tejto zmluvy bolo aj zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa na
liste vlastnictva €. XXX katastralneho uzemia F., v prospech spolo¢nosti InDevel, s. r. 0., ktorych bola
F. K. spoluvlastni¢kou spolo¢ne so svojou dcérou F. K., nar. XX. XX. XXXX, su€astou dokladov, ktoré
obvinena Z. Z. predlozila Katastralnemu uradu v Z., Sprave katastra C. C., bola fal$ovana plna moc od F.
K.z0 04.01. 2012, ktorou F. K. splnomocnila svoju matku F. K. ku vS§etkym pravnym ukonom spojenych s
jej podielom na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX katastralneho uzemia F., ktora mala byt podla
overovacej dolozky overena Q.. D. T., notarom so sidlom notarskeho Gradu v Brne, Ceska republika,
ktoru predtym na tento ucel nezistenym sposobom zabezpedila obvinena, nasledne bolo zistené, ze ide
o falSovanu uradnu pecat Q.. D. T., pricom F. K., ani F. K. nemali vedomost o existencii predmetnej
plnej moci a F. K. uverila obvinenej Z. Z., ze podpisovanie potrebnych dokladov za jej dcéru F. K. je
len formalne, v zmysle podpisanej zmluvy o pézicke bola na ucet F. K. zaslana suma 6.000,-€, ktoré
jej obvinena Z. Z. kazala z uctu vybrat s tym, ze polovicu z tejto sumy je potrebné vlozit do depozitu
spolo¢nosti InDevel, s. r. 0., na zaklade ¢oho jej F. K. v hotovosti odovzdala sumu 3.000,- €, pricom
spolo¢nost InDevel, s. r. 0., ziadnu uhradu do depozitu nepozadovala a obvinenej Z. Z. za uzavretie tejto
zmluvy vyplatila dohodnutli odmenu, ¢im poskodenej F. K. spdsobila Skodu vo vyske 3.000,- €,



3/

dfia 23. 07. 2012 v R., na zaklade plnomocenstva od spolo¢nosti InDevel, s. r. 0., so sidlom Zilina, Ul.
Jesenského €. 1089/11, podpisala ako veritel zmluvu o pdzicke €islo X/ XX/XXX/XXXX s dlznikom Z. X.,
nar. XX. XX. XXXX, v zmysle ktorej bola diZzniCke poskytnuté pdzicka vo vySke 6.000,- € a obvinene;j
Z. Z. za uzavretie tejto zmluvy vyplatena od spolo€nosti InDevel, s. r. 0., dohodnutd odmena, priCom
obvinena Z. Z. vylakala od dizni¢ky sumu 1.700,- € tak, Ze tejto pred podpisom zmluvy uviedla, Ze
podpisanie pozi¢ky je podmienené uhradenim poplatku za sprostredkovanie, dizni¢ka potom ako jej boli
spoloénostou InDevel, s. r. 0., peniaze po odratani zmluvného manipulaéného poplatku a prvej splatky
na jej ucet zaslané, sumu 1.700,- € dfa 26. 07. 2012 vloZila na ucet, ktory jej obvinena Z. Z. uviedla a
ktory bol jej osobnym uétom, ¢im poSkodenej Z. X. spbésobila Skodu vo vySke 1.700,-€,

4/

diia 23. 07. 2012 v R., na zaklade plnomocenstva od spoloénosti InDevel, s.r.0., so sidlom Zilina, Ul.
Jesenského €. 1089/11, podpisala ako veritel zmluvu o p6zicke Cislo X/XX/XXX/XXXX s dlznikom B. K.,
nar. XX. XX. XXXX, v zmysle ktorej bola diZnikovi poskytnuté pézZicka vo vyske 4.000,- € a obvinene;j
Z. Z. za uzavretie tejto zmluvy vyplatena od spolo€nosti InDevel, s. r. 0., dohodnutd odmena, priCom
obvinena Z. Z. vylakala od dlznika sumu 1.100,- € tak, Ze tomuto pred podpisom zmluvy uviedla, Zze mu
vybavi eSte dalSiu pdzi¢ku, za ktorej vybavenie jej musi v3ak vopred uhradit poplatok a z toho dévodu
mu vypisala zmenku na sumu 1.100,- €, dIZnik potom, ako mu boli spolo€nostou InDevel, s.r. 0., peniaze
po odratani zmluvného manipulaéného poplatku a prvej splatky na jeho ucet zaslané, dna 26. 07. 2012
odovzdal v hotovosti sumu 1.100,- € obvinenej Z. Z., ktora mu vratila zmenku, pri€om uz pri podpisovani
zmluvy o pbZicke, ako aj zmenky vedela, Ze Ziadnu dalSiu p6zi¢ku vybavovat nebude, &im poSkodenému
B. K. spdsobila Skodu vo vyske 1.100,- €,

5/

dfia 30. 07. 2012 v D. V., na zaklade plnomocenstva od spolo¢nosti InDevel, s. r. 0., so sidlom Zilina,
Ul. Jesenského €. 1089/11, podpisala ako veritel zmluvu o pdzicke Cislo X/XX/XXX/XXXX s dlznikom S.
V., nar. XX. XX. XXXX a dIznikom M. V., nar. XX. XX. XXXX, v zmysle ktorej bola diZnikom poskytnuta
pbdzicka vo vyske 6.000,- € a obvinenej Z. Z. za uzavretie tejto zmluvy vyplatend od spoloénosti
InDevel, s. r. 0., dohodnuta odmena, pric¢om obvinena Z. Z. vylakala od dIZznikov sumu 1.300,- € tak,
Ze tymto pred podpisom zmluvy uviedla, Ze podpisanie p6zi¢ky je podmienené uhradenim poplatku
za sprostredkovanie, dlznici potom ako im boli spoloénostou InDevel, s. r. 0., peniaze po odratani
zmluvného manipula&ného poplatku a prvej splatky na jej ucet zaslané, vybrali hotovost' 1.300,- € a tuto
dna 09. 08. 2012 vloZili na ucet, ktory im obvinena Z. Z. uviedla a ktory bol jej osobnym u&tom, &im

poskodenym S. V. a M. V.i. sposobila $kodu vo vyske 1.300,- €,

6/

dria 15. 08. 2012 vo M., okres D. V. na zaklade plnomocenstva od spolo¢nosti InDevel, s. r. 0., so sidlom
Zilina, Ul. Jesenského &. 1089/11, podpisala veritel zmluvu o pozicke &islo X/XX/XXX/XXXX s dlznikom
M. F., nar. XX. XX. XXXX, v zmysle ktorej bola diZnikovi poskytnutéd p6zi¢ka vo vyske 12.000,- € a
obvinenej Z. Z. za uzavretie tejto zmluvy vyplatena od spolo¢nosti InDevel, s. r. 0., dohodnutéd odmena,
pri¢om obvinena Z. Z. vylakala od dIZznika sumu 850,- € tak, Ze tomuto pred podpisom zmluvy uviedla, Ze
podpisanie pdzicky je podmienené uhradenim odmeny za sprostredkovanie, na o mu vystavila zmenku,
diznik po tom, ako mu boli spolo€nostou InDevel, s. r. 0., peniaze po odratani zmluvného manipulaéného
poplatku a prvej splatky na jeho ucet zaslané, dfia 20. 08. 2012 sumu 850,- € vlozil na ucet, ktory mu
obvinend Z. Z. uviedla a ktory bol jej osobnym G&tom, €im poSkodenému M. F. spdsobila Skodu vo vyske
850,- €,

7/

dria 21.08.2012 v A. V. U.T,, N. L. N. Q. W. J. C.. X, M. W. na zaklade plnomocenstva od spolognosti
InDevel, s. r. 0., so sidlom Zilina, Ul. Jesenského &. 1089/11, podpisala ako veritel zmluvu o pézicke
Cislo X/IXX/IXXX/XXXX s dIZznikom V. W., nar. XX. XX. XXXX, v zmysle ktorej bola dlZnikovi poskytnuta
pbzi¢ka vo vySke 8.000,- € a obvinenej Z. Z. za uzavretie tejto zmluvy vyplatena od spolo¢nosti InDevel,
s. r. 0., dohodnutd odmena, pri€om obvinena Z. Z. vyldkala od diZznika sumu 1.200,- € tak, Ze tomuto
pred podpisom zmluvy uviedla, Ze podpisanie pozi¢ky je podmienené uhradenim zalohy a poplatku za
poskytnutie p6zi¢ky od spolo€nosti InDevel, s. r. 0., pric¢om vyplatenie zalohy vo vySke 200,- € Ziadala
vyplatit okamzite, tieto jej diznik aj vyplatil, o ¢om mu nevystavila Ziadny doklad, nasledne ako boli



diZznikovi spolo¢nostou InDevel, s. r. 0., peniaze po odratani zmluvného manipulaéného poplatku a prvej
splatky na jeho ucet zaslané, sumu 1.000,- € dia 27. 08. 2012 vloZil na u&et, ktory mu obvinena Z. Z.
uviedla a ktory bol jej osobnym uctom, €im poskodenému V. W. spdsobila $kodu vo vyske 1.200,- €,

8/

dfiia 17.09.2012 v B., na zaklade plnomocenstva od spolo¢nosti InDevel, s. r. 0., so sidlom Zilina, Ul.
Jesenského €. 1089/11, podpisala ako veritel zmluvu o p6zicke Cislo X/XX/XXX/XXXX s dlznikom J. T.,
nar. XX. XX. XXXX, v zmysle ktorej bola dizni¢ke poskytnuta pbézicka vo vySke 4.000,- € a obvinenej Z. Z.
za uzavretie tejto zmluvy vyplatend od spoloénosti InDevel, s. r. 0., dohodnuta odmena, pri¢om obvinena
Z.Z.vylakala od dizni¢ky sumu 700,- € tak, Ze tejto pred podpisom zmluvy uviedla, Ze podpisanie pozic¢ky
je podmienené uhradenim poplatku za sprostredkovanie, diZzni¢ka potom, ako jej boli spoloénostou
InDevel, s. r. 0., peniaze po odratani zmluvného manipulaéného poplatku a prvej splatky na jej ucet
zaslané, vybrala hotovost 700,- € a tuto dfia 19. 09. 2012 vloZila na ucet, ktory jej obvinena Z. Z. uviedla
a ktory bol jej osobnym uctom, &im posdkodenej J. T. spbdsobila Skodu vo vyske 700,- €,

9/

dfia 09. 01. 2013 v C. C., C. F., L.. Z. C.. XXX/X v mieste trvalého bydliska F. K., nar. XX. XX. XXXX, po
tom ako tejto sprostredkovala uzatvorenie Zmluvy o pdzicke s veritefom J.. H. S., nar. XX. XX. XXXX, v
zmysle ktorej F. K. prevzala v hotovosti sumu 7.069,39 €, sa ponukla, Ze vyplati za F. K. jej nesplatené
pdzicky v nebankovych spolo€nostiach a za tymto u¢elom od nej vyziadala a prevzala sumu 3.200,- €,
pri¢om uz pri preberani pefiazi vedela, Ze z takto poskytnutych pefiazi nesplatené pozicky F. K. vyplacat
nebude, ¢o nasledne ani neurobila, ¢im poSkodenej F. K. spbsobila $kodu vo vyske 3.200,- €,

10/

dria 09. 01. 2013 v C. C., &ast F., L.. Z. C.. XXX/X, v mieste trvalého bydliska F. K., nar. XX. XX.
XXXX, podpisala F. K. ako diznik zmluvu o pézicke s veritelom J.. H.S. S., nar. XX. XX. XXXX, v zmysle
ktorej jej veritel poskytol pézicku vo vySke 15.000,- €, ktoru sa zaviazala splacat’ spolu s prisluSnym
navySenim celkom vo vyske 2.700,- €, pricom podmienkou uzatvorenia tejto zmluvy o pdzi¢ke bolo
zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajiucim sa na liste vlastnictva €. XXX katastralneho
Uzemia F. v prospech J.. H. S., ktorych bola F. K. spoluvlastni¢kou spoloéne so svojou dcérou F. K., nar.
XX. XX. XXXX, st¢astou dokladov, ktoré boli predloZzené J.. H. S. a nasledne Katastralnemu tradu v Z.,
Sprave katastra C. C., bola falSovana plna moc od F. K. zo 04. 01. 2012, ktorou F. K. splnomochnila svoju
matku F. K. ku vSetkym pravnym ukonom spojenych s jej podielom na nehnutelnostiach zapisanych na
LV &. XXX katastralneho uzemia F., ktora mala byt podla overovacej dolozky overena Q.. D. T.S., notarom
so sidlom notarskeho uradu v Brne, Ceska republika, ktort predtym na tento uéel nezistenym spésobom
zabezpecdila obvinena, nasledne bolo zistené, Ze ide o falSovanu uradnu pecat Q.. D. T., pricom F. K. ani
F. K. nemali vedomost o existencii predmetnej plnej moci a tato pina moc predlozila J.. H. S. obvinena
Z. Z., ktoréa presvedcila F. K. o nevyhnutnosti predmetnej p6zi¢ky, z dévodu splatenia predchadzajucej
pozicky, ktoru jej predtym vybavovala obvinend, pézi¢ku s J.. H. S.C. vybavovala obvinena Z. Z., ktora
tomuto poskytla vSetky potrebné informacie aj doklady, F. K. nasledne uviedla nespravny ucet, na ktory
mala poukéazat prva splatku a tak nebola pohladavka splnené riadne a v&as a J.. S. pristupil k vykonu
zalozného prava, v tom &ase sa uZz o situacii dozvedela dcéra F. K. F. K., ktora zacala konat, na
z&klade ¢oho Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 15C/84/2013-39 pravoplatnym a vykonatefnym
dna 25.05.2013 rozhodol, Ze J.. S.C. ako zélozny veritel nesmie realizovat vykon zaloZzného prava
na predmetnych nehnutefnostiach a rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/141/2013-46 z
11.09.2013 sud urcil, ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z 09.01.2013 uzatvorena
medzi F. K. P. J.. H. S. je neplatna, obvinena Z. Z. uviedla J.. H. S. do omylu predloZenim sfalSovanej
plnej moci, na zaklade ktorej doslo k podpisu zaloZnej zmluvy, bez ktorej by J.. H. S. neposkytol p6zicku
F. K., ktoru si nasledne nemohol uplatfiovat ani vykonom zalozného prava, &m poskodenému J.. H. S.
spbsobila Skodu vo vyske 17.700,-€ ,

¢im spésobila Skodu v celkovej vyske 31.350,- €,

teda
v bodoch 1/-10/

pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak zna¢nu Skodu, a €in spachala zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,



v bode 2/ a 10/
falSovanu pecat pouzila ako pravu,
¢im spachala

v bodoch 1/ -10/

pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona,

v bodoch 2/ a 10/

- pre€in falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak. u obzalovanej Z. Z.,
rod. M., nar. XX XX.XXXX, nakolko poklada suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4
roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ulozeny
obzalovanej pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a iné, skor§im rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/169/2015 zo dha 19.04.2016, pravoplatnym dria 19.04.2016, za
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a na napravu obzalovane;.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanej povinnost’ nahradit' poskodenym:

- J. X,, nar. XX. XX XXXX v T. B., trvale bytom K. XXX, M., okres T. B., 8kodu vo vySke 600 €,

- Z. X., nar. XX.XX.XXXX v S.E., trvale bytom W. XXX, okres R., $kodu vo vyske 1700 €

-B. K., nar. XX.XX.XXXX v Z.Z., trvale bytom C., S. X/XX, $kodu vo vyske 1100 €,

- S. V, nar. XX XX.XXXX v N, trvale bytom F. B. XXX, okres D. V. a M. V., nar. XX XX.XXXX v N., trvale
bytom F. B. XXX, okres D. V., $kodu vo vyske 1300 €,

- M. F., nar. XX XX.XXXX vo D., trvale bytom M. XXX, okres D. V., Skodu vo vyske 850 €,

- V. W, nar. XX. XX XXXX v W., bytom M. XXX, okres W., Skodu vo vySke 1200 €,

- J. T, nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom K. XXX, okres B., Skodu vo vyske 700 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu F. K., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom C.J. C. - F,, Z.
XXX/X s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenych

- Z. X., nar. XX.XX.XXXX v 8., trvale bytom W. XXX, okres R.,

-B. K., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom C., S. X/XX,

so zvySkom narokov na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Samosudca vyhotovil v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. zjednoduseny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie, lebo po vyhldseni rozsudku sa prokurator, a obZalovany i za osoby
opravnené podat odvolanie v jeho prospech, vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



