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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci proti obZalovanej M. J., pre pre&in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 03.08.2016 sp. zn. 1T/65/2016 na
verejnom zasadnuti konanom dna 13.12.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej M. J., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia uznal obzalovanu M. J. za vinnu z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
obvinena v mesiaci maj v roku 2015 prevzala osobne vyzvu Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, pod €. k. BB-4T/30/14 zo dna 21.04.2015 na nastupenie do vykonu trestu
do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Leopoldove, Gucmanova &. 19/670 a to do diia 15.05.2015,
ktory trest jej bol uloZzeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo
dfia 15.12.2014 pod sp. zn. BB-4T/30/14 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dfa 15.04.2015
sp. zn. 3To/3/15, pricom obvinena ziadostami zo dfia 12.05.2015, zo dna 14.07.2015 a zo dna
14.10.2015 poziadala o odklad vykonu trestu, ktory jej bol celkovo dvakrat odloZeny do 15.10.2015,
nasledne dia 28.10.2015 na adrese svojho trvalého pobytu, vo O. W., E.. XX/XX, okres Dunajské
Streda, osobne prevzala vyzvu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, pod
Cislom konania BB-4T/30/2014 zo diia 22.10.2015 na doplnenie Ziadosti o odklad vykonu trestu v lehote
do 10 dni od doru€enia vyzvy, na ktoru vyzvu nereagovala a svoju Ziadost nedoplnila, pri¢om na vykon
trestu bez zavazného dévodu nenastupila, pricom do vykonu trestu odhatia slobody bola dodané dna
01.12.2015, prislusnikmi OO PZ Velky Meder na zaklade prikazu na jej dodanie do vykonu trestu
vydanym Specializovanym trestnym stidom, pracovisko Banska Bystrica diia 11.11.2015.

Za to jej bol podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona a §
36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. m/ Trestného zakona uloZzeny nepodmienecny trest odriatia
slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zékona bola obZalovana zaradena na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vyrok o treste tohto rozsudku napadla v€as podanym odvolanim obZalovana. Domahala sa uloZenia
miernejSieho trestu s poukazom na to, Ze sa v celom rozsahu priznala k Zalovanému precinu, tento
ofutovala, trest je neprimerane prisny vzhladom na jej osobné pomery a postoj k prejednavanej veci.
Sama zabezpecluje starostlivost o 4 maloleté deti, v suCasnej dobe je jej manzel vo vykone trestu
odnatia slobody, dcéra M. je zdravotne postihnutéa a odkazana na celodennu opateru. Vykon trestu
odnatia slobody by mal mimoriadne tazké nasledky pre jej rodinu, jedna sa o vazny dévod, pre ktory
nenastupila vykon trestu odriatia slobody, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 15.12.2014 pod sp. zn. BB-4T/30/14 v spojeni s rozsudkom
Najvy&Sieho sudu SR zo dfia 15.04.2015 sp. zn. 3To/3/15. M4 za to, Ze alternativne tresty maju vzdy



prednost pred nepodmieneénym trestom odnatia slobody. V danom pripade, vzhfadom na osobné
a rodinné pomery ako aj menej zavazny charakter precinu, ktorého sa dopustila, postacuje na jej
prevychovu aj trest na slobode. Z tychto dévodov navrhla zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a ulozit jej trest povinnej prace eventualne trest domaceho vazenia.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovana a jej obhajca zotrvali na pisomnych dévodoch
odvolania.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovanej ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v&as podaného odvolania podla § 317 odsek
| Trestného poriadku, preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku,
pric¢om zistil, Ze odvolanie obzalovanej nie je dovodné.

Pri preskumavani napadnutého vyroku o treste, ktory bol obZalovanej uloZeny, krajsky sud zistil, Ze sud
I. stupfia spravne ustélil polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, ktora vyplyva
z postoja obZalovanej k Zalovanému precinu. ObZalovana sa ku skutku, ktory jej bol kladeny za vinu
priznala, svoje konanie olutovala a jej vina bola ustalena na zaklade vyhlasenia o vine na hlavhom
pojednavani dfia 03.08.2016.

Spravne a v sulade so zakonom sud |. stupfia ustalil u obZalovanej aj pritazujucu okolnost v zmysle §
37 pism. m/ Trestného zakona. V tejto suvislosti nemozno neprihliadnut na predchadzajuce odsudenia
obzalovanej, ktora, ako vyplyva z odpisu z registra trestov, sa od roku 2000 doposial dostala 5-krat
do rozporu so zakonom. Aj ked odsudenie z roku 2000 ma ucginky zahladenia, nemozno prehliadnut
jej dalSie odsudenia ani to, Ze Zalovaného precinu sa dopustila v suvislosti s nenastupenim uloZzeného
nepodmieneéného trestu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Pri rovnovahe pritazujuacich a pofahCujucich okolnosti sud spravne ukladal obZalovanej trest za pouZzitia
§ 38 odsek 2 Trestného zakona v ramci zakladnej trestnej sadzby.

UloZzeny druh trestu a jeho vymera dolnej hranici trestnej sadzby zodpoveda vSetkym kritériam
rozhodujucim pre ukladanie trestov podfa § 34 Trestného zakona a zohfadfiuje aj osobné a rodinné
pomery obZalovane;.

Nemozno akceptovat’ odvolaci navrh obZalovanej v tom, Ze ucel trestu mozno dosiahnut' aj ulozenim
alternativneho trestu, nakofko je v zaujme tak individualnej ako aj generalnej prevencie uloZenie
nepodmienecného trestu. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze obZalovana sa Zalovaného
pre€inu dopustila napriek tomu, ze v minulosti bola opakovane odsudena.

PretoZe krajsky sud nezistil nezakonnost ani neprimeranost’ uloZzeného trestu, odvolanie obZalovane;j
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



