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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Tatra banka, a.s.,
so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, zastipeny MCGA legal, s.r.0., so
sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, proti Zalovanému: U. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Bratislava - Devinska Nové Ves, o zaplatenie 3 087,83 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou stdu dfia 20.03.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
3 087,83 eura z titulu debetného zostatku na beznom uéte. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze so
Zalovanym uzatvoril diia 24.01.2004 zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby v Sk a poskytovani dalSich
produktov a sluzieb k tomuto u&tu, pricom po&as doby vedenia bezného u&tu zalovany ako majitel uctu
vyCerpal vSetky pefiazné prostriedky vioZzené na ucet a dostal sa do debetu. DIZna suma predstavuje 3
087,83 eura. Poukazal pritom na body 2.3.6, 2.5.1.,2.5.2. 2 2.5.3. V8eobecnych obchodnych podmienok.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.
3. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Zalobca uzatvoril so Zzalovanym diia 10.10.2000 zmluvu o beZznom uéte (&.1. 31 spisu), predmetom
ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného uctu pre Zalovaného. Diia 24.01.2004 uzatvoril Zalobca so
Zalovanym zmluvu o beznom ucte (€.1. 30 spisu), predmetom ktorej bola novacia zmluvy o beznom
ucte zo dna 10.10.2000 v zmysle balika sluzieb TatraDynamic a poskytnutie povoleného pre€erpania
na beznom uéte v zmysle Obchodnych podmienok balikov sluZieb. Predmetna zmluva je obsiahnuta na
predtlaéenom formulari, su¢astou ktorého je v spodnej asti pod oznagenim "Zavere&né ustanovenia”
Cast pisana drobnym a tazko Citatelnym pismom, v ktorej sa okrem iného nachadza text v zneni: "Majitel
uctu berie na vedomie a suhlasi so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov
Tatra Banky, a.s., Poistnymi podmienkami pre klientov Tatra banky, a.s., a Obchodnymi podmienkami
balikov sluzieb, ktoré su su€astou tejto zmluvy.". Z vypisu z uétu €. 2611761318 (&.I. 3-29 spisu) sud
zistil, Ze za obdobie od 23.10.2000 do 31.01.2015 Zalovany uskuto¢nil 1 074 debetnych operacii v sume
61 883,92 eura a 114 kreditnych operacii v sume 58 643,64 eura, Co predstavuje debetny zostatok
vyCisleny k 11.02.2015 na sumu 3 087,83 eura. Z vypisu z Uc¢tu sud dalej zistil, ze dfia 20.02.2012 boli
zauctované debetné polozky oznacené ako VE Mesacény poplatok v sume 1 eur a CCSO TATR, Info:
POIST. BSU-PRECHOD. 1 v sume 1,14 eura, dnha 29.02.2012 Poplatok za ucet v exekucii v sume 5
eur, poplatok za balik v sume 5 eur, UROKY v sume 57,09 eura, dfia 19.03.2012 VE Mesacny poplatok



v sume 1 eur, dfia 20.03.2012 CCSO TATR, Info: POIST. BSU-PRECHOD. 1 v sume 1,14 eura, dfa
27.03.2012 UROKY v sume 56,02 eura, dna 20.04.2012 CCSO0 TATR, Info: POIST. BSU-PRECHOD. 1 v
sume 1,14 eura, dia 18.05.2012 CCS2 TATR, Info: POIST. BSU-PRECHOD. 1 v sume 1,14 eura. Podla
¢l. ll. bod 1. ods. 2. Obchodnych podmienok balikov sluZieb Tatra banky, a.s. - pre fyzické osoby - k
beZznym G&tom v Sk (dalej len "OP") predpokladom pre poskytnutie povoleného precerpania na beznom
ucte klienta je schvalenie celkového Uverového rdmca bankou. Podla &l. Ill. bod 1. ods. 4. pism. a)
OP minimalna vyska uverového ramca je 5.000,- Sk; maximalna vySka uverového rdmca je v pripade
balikov sluzieb TatraClassic, TatraDynamic 50.000,- Sk. Podla ¢&l. Ill. bod 1. ods. 8. pism. b) a ¢) OP
diznik je povinny pri poskytnuti povoleného prederpania na U&te zabezpedit' dostatok prostriedkov na
uhradu splatok Grokov, poplatkov a ostatnych zavazkov na Udte a zaplatit vyustované uroky v defi
splatnosti. Podfa €&l. 1l. bod 2.5.1. VSeobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. (dalej len
"VOP") banka je opravnena svoje pohladavky vodi klientovi zu¢tovat na tarchu jeho uctu, a to aj v
pripade, ak na ucte klienta nie je dostatok pefiaznych prostriedkov a zuétovanim na tarchu G&tu sa
ucet dostane do nepovoleného pre€erpania, alebo v pripade, ak sa ucet uz v nepovolenom precéerpani
nachadza a zvySi sa tym rozsah nepovoleného pre€erpania. Podfa €l. Il. bod 2.5.2. VOP klient je povinny
nepovolené preCerpanie na ucte vyrovnat najneskér do jedného mesiaca od vzniku nepovoleného
preCerpania. Podla €l. 1. bod 2.5.3. VOP za sumu, o ktoru je ucet v nepovolenom precerpani, uctuje
banka klientovi uroky z nepovoleného precerpania stanovené bankou, a to odo dfia kedy doSlo k
nepovolenému prederpaniu. Uroky z nepovoleného prederpania banka zU&tuje raz za mesiac, a to k
poslednému bankovému pracovnému driu resp. k poslednej sobote prislusného mesiaca.

4. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 708 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "Obch. z&k.") zmluvou o
beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na urciti menu bezny G&et pre jeho majitela.

Podla § 710 Obch. zak. ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v rozhodnom &ase pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny ucet s
vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uUverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mbze byt zmluva zmenena, a o spésobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

Podla § 1 ods. 5 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon &. 129/2010 Z.z.") na
spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1,§2,§90ds.6,7a8,§11,§ 15
ods.1a2,§18,§20,§21a§23,25az 27.

Podla § 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. na Ucely tohto zakona sa rozumie prekrocenim automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. ak ide o zmluvu o otvoreni bezného U&tu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej forme alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,



ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak ide o prekro¢enie, ktoré trva viac ako jeden mesiac,
veritel bezodkladne informuje spotrebitefa pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12,14,170ds.1a2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 52 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len "O.z.") v aktualnom
zneni ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 879f ods. 3 O.z. spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o
prave uzivat budovu alebo jej €ast v asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti
zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch mesiacov odo diia nadobudnutia u&innosti tohto
zakona.

Podla § 100 ods. 1 O.z. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 O.z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 2 prva veta O.z. koniec lehoty urCenej podla tyZzdhov, mesiacov alebo rokov pripada
na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zaclina.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

5. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna
10.10.2000 zmluvu o bezZnom ucte, predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného uctu pre
Zalovaného a dna 24.01.2004 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o beznom ucte, predmetom
ktorej bola novacia zmluvy o beznom uéte zo dfia 10.10.2000 v zmysle balika sluZieb TatraDynamic a
poskytnutie povoleného pre€erpania na beznom uéte v zmysle Obchodnych podmienok balikov sluzieb.
Zalobca si v konani uplatnil zaplatenie sumy 3 087,83 eura z titulu nepovoleného debetného zostatku
na beznom uéte Zalovaného, ktory mal Zalovanému vzniknut' pre€erpanim pefiaznych prostriedkov na
beZznom udte vyuzitim sluzby povolené pre€erpanie na beznom uc&te, ktord mal Zalobca poskytnut
Zalovanému na zéklade zmluvy o beznom ucte zo dnia 24.01.2004. Bolo teda povinnostou Zalobcu v



prvom rade preukazat, Ze tato sluzba bola Zalovanému skuto€ne poskytnuta v sulade so zmluvou a
OP. Zalobca k Zalobe priloZil OP, v zmysle ktorych (&l. Ill. bod 1. ods. 2.) predpokladom pre poskytnutie
povoleného pre€erpania na beznom uc&te klienta je schvalenie celkového uverového ramca bankou.
Podra €l. Ill. bod 1. ods. 4. pism. a) OP minimalna vy8ka uverového rdmca je 5.000,- Sk; maximalna
vy$ka Uverového ramca je v pripade balikov sluZieb TatraClassic, TatraDynamic 50.000,- Sk. Zalobca
v konani nepreukdazal, Ze doslo k splneniu uvedenych podmienok, teda Ze z jeho strany doslo k
schvaleniu uverového ramca a v akej vySke sa tak stalo. V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na to,
Ze na zmluvu o beznom Ucte zo dfia 24.01.2004 (na zaklade ktorej malo déjst’ k poskytnutiu sluzby
povoleného precerpania na beznom ucte) sa vztahuju prislusné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, resp. v zmysle prechodného ustanovenia § 25 ods. 2 aj prisludné ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch. V zmysle § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. pri
spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny G€et s vynimkou kreditnej karty (ako tomu bolo
aj v posudzovanej veci) musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom limite, o
nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spésobe vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov, o podmienkach, za ktorych modze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Zalobca v8ak v konani nepreukéazal, Ze by bol Zalovany pred uzavretim
zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom,
o spdsobe vypocltu rocnej percentualnej miery nakladov a dalSich naleZitostiach v zmysle § 3 ods.
6 zakona €. 258/2001 Z.z., resp. § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Rovnako nepreukazal, Ze
napriek preCerpaniu penaznych prostriedkov na uéte Zalovaného dlhSieho ako jeden mesiac bol
Zalovany informovany o prekro¢eni, vyske prekro¢enej Ciastky, urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,
akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania, inych mozZnostiach
rieSenia tohto prekrogenia vratane ponuky inych uverovych produktov v zmysle § 18 ods. 2 zdkona &.
129/2010 Z.z.. Zalobca teda v konani nepreukazal splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 3 ods. 6
zédkona €. 258/2001 Z.z., resp. v zmysle v zmysle § 18 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré sa s
poukazom na prechodné ustanovenie § 25 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z.z. aplikuju aj na zmluvny vztah
sporovych stran.

6. Okrem toho v8ak sud poukazuje na to, Ze podla vypisu z uétu Zalovaného boli jednotlivé
debetné polozky uctované na tarchu G¢tu Zalovaného od roku 2000. V zmysle €l. Il. bod 2.5.2.
VOP klient je povinny nepovolené pre€erpanie na ucte vyrovnat' najneskér do jedného mesiaca od
vzniku nepovoleného prec€erpania. Z uvedeného je zrejmé, Ze nepovolené pre€erpanie vzniknuté pred
20.02.2012 a splatné pred 20.03.2012 bolo vzhfadom na podanie Zaloby na sud dna 20.03.2015 pre
uplynutie trojroCnej premi¢acej doby v zmysle § 101 O.z. v spojeni s § 122 ods. 2 prva veta O.z,,
premli¢ané, na ¢o sud v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. bol povinny prihliadnut z dradnej povinnosti
(ex offo). Ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. predstavuje Specialnu pravnu Upravu vo vztahu
k vSeobecnej pravnej uprave premi¢ania podfa § 100 ods. 1 O.z., a preto je nevyhnutné aplikovat’ ju
prednostne. Predmetné ustanovenie § 5b bolo zavedené do zdkona €. 250/2007 Z.z. novelou (zakonom
€. 102/2014 Z.z.) s uginnostou od 01.05.2014. Toto ustanovenie je potrebné aplikovat aj na konanie
v prejednavanej veci, hoci nadobudlo ucinnost neskér, ako sa za€alo (a zaroveri neskér ako doslo k
vzniku hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami). Ide totiZ o procesnopravne ustanovenie,
kedy vSeobecne plati, Ze procesna norma pdsobi odo dfia nadobudnutia svojej u€innosti na vetky
konania uz prebiehajuce na sudoch. Ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. upravuje predovsetkym
(a najma) procesnu €innost orgadnu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy. Tymto organom je
predovSetkym (a najma) sud. Narok zo spotrebitelskej zmluvy sa totiZ nepriznava inak ako autoritativnym
deklaratéornym vyrokom sudu. Uvedené ustanovenie tak len upravuje procesnu ¢innost sudu pri aplikacii
a interpretacii sukromnopravnych vztahov, v tomto pripade Specialny procesny postup sudu pri aplikacii
a interpretacii noriem o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv, ktoré su uzatvarané medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Okrem toho sud zastava nézor, Ze v sulade s principom ochrany slab3ej
strany (spotrebitela) v pravnych vztahoch, nepochybnym zamerom (cielom) zakonodarcu pri prijimani
tohto ustanovenia bolo, aby sa uplatfiovalo hned ako nadobudne ucinnost (ak by tomu tak nebolo,
zakonodarca by to vyjadril v prechodnych ustanoveniach zakona, ¢o v tomto pripade neurobil). K
procesnopravnemu charakteru predmetného ustanovenia a nutnosti jeho aplikacie od okamihu, kedy
nadobudlo u&innost, na vsetky prebiehajuce konania, sud bliZzSie odkazuje na ¢lanok Doc. JUDr.
Mareka Stevéeka, PhD. "Zakon a sudcovia; k vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela"
uverejneny v Justi¢nej revue &. 3/2015, v ktorom sa predmetny autor podrobne zaobera uvedenym
ustanovenim z naznagenych hladisk a dospieva k jednoznaénému zaveru o jeho procesnopravnom



charaktere. Rovnako sud poukazuje na mnozstvo pravoplatnych rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
v spotrebitel'skych veciach, kde sudy aplikovali predmetné ustanovenie od okamihu nadobudnutia jeho
uginnosti vo vSetkych prebiehajucich konaniach a Zaloby z dévodu premi€ania zamietli (napr. rozsudky
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6C/105/2014 zo dfia 29.10.2014, sp. zn. 14C/480/2014 zo dna
20.01.2015, sp. zn. 4C/411/2014 zo dna 20.10.2014, sp. zn. 39C/195/2014 zo dia 17.10.2014, sp. zn.
7C/173/2013 zo dfia 02.10.2014, rozsudky Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/306/2012 zo dna
16.09.2014, sp. zn. 11C/205/2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 14C/302/2014 zo dfa
20.01.2015, rozsudky Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12C/516/2014 zo dfia 19.01.2015, sp.
zn. 14C/342/2014 zo dha 07.11.2014, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 17C/343/2014 zo dna
20.11.2014, rozsudok Okresného sudu Trend&in sp. zn. 27C/158/2014 zo dfia 17.10.2014 a mnozstvo
dalSich, vSetky dostupné na https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie). Napokon
sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 M Cdo
12/2014, v ktorom sa najvyssi sud rovnako vyjadril k potrebe aplikacie vyssie oznaeného ustanovenia
od okamihu jeho ucinnosti. Pokial ide o aplikaciu trojroénej premiCacej doby podla Obdianskeho
zakonnika na prejednavanu vec, sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 25. januara 2011, sp. zn. 5 M Cdo 20/2009, podla ktorého za neprijatefni podmienku je potrebné
povazovat aj podmienku o uplatneni Obchodného zakonnika vo vztahu k preml€aniu, kedZe spotrebitel
ju nema moznost ovplyvnit' a spésobuje jeho menej priaznivejSie postavenie. Rovnako sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. novembra 2013, sp. zn. 2Co/370/2013, v ktorom
krajsky sud okrem iného uviedol, Ze "...je na prospech odporkyne ako spotrebitela ustanovenie o
premli€ani uplatneného naroku v trojro¢nej preml€acej dobe pri spotrebitelskych zmluvach, upravenych
v Obcianskom zakonniku a to aj napriek tomu, Ze spotrebitefskd zmluva o beZznom ucte bola uzavreta
podla Obchodného zakonnika.". Sud poukazuje tiez na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
61Cb 221/09-144 zo dna 28.06.2010, v ktorom sa tento sud podrobne vysporiadal s potrebou aplikacie
premli€acej doby podla Obcianskeho zakonnika aj na pravne (spotrebitelské) vztahy majuce charakter
absolutnych obchodov.

7. Vzhladom na uvedené mohol sud zalobcovi priznat iba narok z titulu nepovoleného precerpania
vzniknutého po 20.02.2012. Z vypisu z uctu Zalovaného vyplyvaju nasledovné debetné polozky
zauctované na tarchu uctu zalovaného od 20.02.2012 - VE Mesacény poplatok v sume 1 eur a CCS0
TATR, Info: POIST. BSU-PRECHOD. 1 v sume 1,14 eura, dia 29.02.2012 Poplatok za ucet v exekucii v
sume 5 eur, poplatok za balik v sume 5 eur, UROKY v sume 57,09 eura, diia 19.03.2012 VE Mesacny
poplatok v sume 1 eur, dita 20.03.2012 CCSO0 TATR, Info: POIST. BSU-PRECHOD. 1 v sume 1,14 eura,
dna 27.03.2012 UROKY v sume 56,02 eura, drfia 20.04.2012 CCSO0 TATR, Info: POIST. BSU-PRECHOD.
1 v sume 1,14 eura, diia 18.05.2012 CCS2 TATR, Info: POIST. BSU-PRECHOD. 1 v sume 1,14 eura.
Zalobca v8ak v konani vobec nepreukazal, ¢o predstavuju jednotlivé debetné poloZky uétované na
tarchu uétu Zalovaného a na zaklade ¢oho mu boli uétované prave v uvedenej vyske. Sudu tak nebolo
vbbec zrejmé, na zéklade €oho bol Zzalovanému ucétovany VE Mesacény poplatok v sume 1 eur, dalej
CCSO0 TATR, Info: POIST. BSU-PRECHOD. 1 v sume 1,14 eura, poplatok za u€et v exekucii v sume 5
eur, poplatok za balik v sume 5 eur a uroky v sume v sume 57,09 eura a 56,02 eura (nie je vébec zrejmé
v akej sadzbe, z akej sumy a za aké obdobie boli predmetné uroky vypogitané). Zalobca si tak v konani
nesplnil povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost, v dsledku ¢oho neuniesol bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno ohladne zakladu ani vysky Zalovaného naroku. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze nie je povinnostou sudu, aby z vypisu z U¢tu konkretizoval, z Eoho pozostava Zalovana pohladavka,
a ako (na zaklade ¢oho) sa k nej Zalobca dopracoval (porov. uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn.
6C0/83/2014 zo dna 14.05.2014). K Zalobe priloZeny vypis z u¢tu bol navySe absolutne nepostacujuci
na konkretizaciu Zalovanej pohladavky, priCom zaklad a vyska Zzalovaného naroku zostala pre absenciu
akychkolvek dalSich dékazov nepreukazana. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobca na
pojednavani konanom dfa 13.12.2016 uviedol iba tolko, Ze sa pridrZziava pisomne podanej Zaloby a
viac k tomu nema €o uviest. Po Specifikacii listinnych dékazov zo strany sudu uviedol, Ze ma za to, Ze
v konani boli predloZené vsetky listinné dokazy, ktoré preukazuju Zalovany narok, a preto nema dalSie
navrhy na vykonanie dokazovania.

8. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa



rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ¢i uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukazana vdbec (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010,
sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

9. Mozno teda uzavriet, Ze Zalobca si v konani nesplnil povinnost tvrdenia a v nadvaznosti na to ani
ddkaznu povinnost, a neuniesol tak bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno (ohladne nepremianej
Casti Zalovanej pohladavky).

10. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov preto sudu neostavalo iné, ako jeho Zzalobu v celom rozsahu
zamietnut.

11. Na zaver sud poukazuje na to, Ze v predmetnej veci nemohol rozhodnut rozsudkom pre uznanie (ako
to navrhol Zalobca na pojednavani konanom dna 13.12.2016), nakolko na to neboli splnené podmienky
v zmysle § 282 C.s.p.. Zalovany totiz neuznal jednoznaénym, nespochybnitelnym a bezpodmienednym
spbsobom Zalovany narok. Na uvod pojednavania (eSte pred otvorenim pojednavania) v ramci pokusu
sudu o zmierne vyrieSenie sporu Zalovany uviedol, Ze Zalobca méa voci nemu viacero pohladavok, ktoré
boli postupené na r6zne dalSie spolo¢nosti ako Intrum Justitia, Platit’ sa oplati, Profidebt, spolu vo vyske
okolo 8 000 eur, priCom chcel, aby sa to celé spojilo do jedného. V takom pripade by bol ochotny to
uhradit’ v ramci svojich moznosti, kedZe pobera invalidny déchodok vo vyske 254,90 eura. Uviedol, Ze
ak by sa to rieSilo takto v kope, tak uznava ten Zalovany dlh, ale ak sa to ma riesit na tri krat s tym, Zze by
musel eSte aj tri krat platit’ trovy pravneho zastupenia, tak v takom pripade ten Zzalovany dih neuznava.
Po otvoreni pojednavania a predneseni Zzaloby zo strany Zalobcu uviedol, Ze sa nechce k Zalobe vyjadrit.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany neuznal zalovany narok, preto sud nemohol rozhodnut vo veci
rozsudkom pre uznanie.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktorému ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania,
tento narok nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



