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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyrnou JUDr. Andreou Vor&akovou, v trestnej veci obzalovanych Y. S. a X.
K. na hlavhom pojednavani konanom dfia 11.07.2022 v Martine, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/Y. S., nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom Q., A.. O.. J. XXX/X,

2/ X. K., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom P. XX, Z., adresa na doru¢ovanie pisomnosti Q., S. K. XX,
uznavaju sa za vinnych, ze

dfia 23.09.2018 v presne nezistenom &ase v poobediiajsich hodinach v Q. na T.. Q.. Y.. S. pri budove, v
ktorej sidli pobocka Tatra banky, a. s., po precjcha’dzajucom slovnom konflikte fyzicky napadli skupinku
okoloiducich ludi a to tak, Zze obaja udreli G. S., nar. XX.XX.XXXX, do oblasti tvare, potom obzalovany
Y. S. chytil Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, za obleCenie a dal mu facku, nasledkom Coho tento spadol na zem,
nasledne jeden z obzalovanych kopol aj Q. S., rod. S. nar. XX.XX.XXXX, tato spadla na zem, a potom
ako sa postavila jej obialoyany X. K. dal facku, po (":gm obaja obzalovani po privolani policie z miesta
usli, ¢im poskodenym Q. S., nar. XX.XX.XXXX, G. S., nar. XX.XX.XXXX, a Y. Y., nar. XX. XX.XXXX,
sposobili zranenia, ktoré si nevyzadovali lekarske oSetrenie,

teda

spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli
iného,

¢im spachali

precin vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Zatosa odsudzuju

Obzalovany Y. S.

podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, 38 ods. 2, ods. 4, § 56 ods. 2 Trestného
zakona na penazny trest vo vymere 300 eur (tristo eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud ustanovuje obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Obzalovany X. K.



podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, 38 ods. 2, ods. 4, § 56 ods. 2 Trestného
zakona na pefiazny trest vo vymere 500 eur (pat'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud ustanovuje obZalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal na Okresnom sude Martin dha 29.11.2019 pod ¢&. 1Pv
593/18/5506 na obzalovanych obzalobu na tom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny v obzalobe.

Samosudkyna Okresného sudu Martin vykonala na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim
zapisnic z vysluchu obZalovanych z pripravného konania, nakolko tito vyuZili svoje pravo a pred sudom
odmietli vypovedat, vysluchom svedkyne - poskodenej Q. S. (rod. T.), svedka - poskodeného G. S.,
svedka - poskodeného Y. Y. a svedkyne A. Y., so suhlasom obZalovaného a prokuratora precitanim
odborného vyjadrenia znalca Q.. U. Z., V.. ako aj znalecky posudok €. 27/2022 vypracovaného
znalkyfiou Q.. X. O. z ¢l. 360-388; precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise
podla § 269 Tr. poriadku, a to predovsetkym: potvrdenie o do¢asnej PN (€.I. 91-93), ambulantny zaznam
z 25.9.2018 (€.I. 94), uradny zaznam (C.I. 96), lustracia zbrani (€.I. 117), lustracie osoby (&.I. 119-121),
sprava o povesti Y. S. (€.I. 163), sprava o povesti X. K. (€.I. 165), odpis z registra restov Y. S. (.l
292, 409), lustracia v rezorte generalnej prokuratiry Y. S. (€.I. 293 ,408), lustracia v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov Y. S. (€.I. 294,407), lustracia v Socialnej poistovni Y. S. (€.I. 295,411),
odpis z registra trestov X. K. (€.l. 296, 416), lustracia v rezorte Generalnej prokuratiry X. K.G. (€.l. 297,
415), lustracia v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov X. K. (€.I. 298,414), lustracia v
Socialnej poistovni X. K. (€.I. 299, 418).

Obzalovany X. K. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutkov uvedenych v obZalobe a vyuZil
svoje pravo a odmietol vypovedat. Na navrh prokuratora bola precitana zapisnica z jeho vysluchu z
pripravného konania zo dfa 27.08.2019 z €.1. 24-27, kde taktieZ vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Obzalovany Y. S. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutkov uvedenych v obZalobe a vyuZil
svoje pravo a odmietol vypovedat. Na navrh prokuratora bola precitana zapisnica z jeho vysluchu z
pripravného konania 27.08.2019 z €.l. 20-23, kde uviedol Ze vyuZiva svoje pravo odopriet’ vypovedat,
skutku, ktory je mu kladeny za vinu sa nedopustil.

Svedkyha - poskodena Q. 8. rod. T. na hlavnom pojednévani vypovedal, Ze si to uz moc dobre nepaméta,
lebo je to uz dost diha doba. 18li z roboty domov, uz si nepaméta, kedy to bolo, i8la s manZelom a stretli Y.
a jej manzela. Chceli ist do obchodu u Vajanského, vedla toho bola banka, a tam stretli obzZalovanych,
a oni bud boli opiti alebo nafetovani, nevie, zacali skakat do Y., tomu dali facku, ten spadol na zem, a oni
potom zadali skakat do manzela G. S.. Potom im manzel hovoril: ,Dajte pokoj, ja s vami ni& nechcem
mat.“ On ich vébec nepoznal. Oni ho udreli, tak sa branil. Potom jeden z nich zacal do nej. Jeden z
nich ju kopol rovno do nohy, ked sa postavila, dali jej facku, ked im povedali, Ze idu volat policiu. Viedy
jej zmizol aj naramok, ale nedali to do zapisnice, aj ho tam hladali, ale nena$lo sa to tam. Potom oni
usli, prisli policajti, tym povedali, o sa stalo, a Y. poznal S., tak im povedal aj kde presne byva. Policajti
tam aj iSli, ale mama im povedala, Ze nie je doma. Na otadzky dalej svedkyria uviedla, Ze ich napadli z
ni¢oho ni¢. Predtym tam nebol Ziadny konflikt, vbbec ni¢ s nimi nemali, ani ich nepoznali. Iba Y. poznal
S., nevie, ¢i s nim mal nieco, ked jeho udrel ako prvého. Jeden z nich ju chytil, kopol, ona spadla na
zem, a ked sa postavila, tak jej dali facku. Nevie vSak, ktory to bol. Kopli ju dva razy, bola aj na oSetreni
a maraodila dva alebo tri tyZzdne. Krivala na ti nohu. Chodila aj k doktorke na kontrolu. Nasledky ziadne
nema. Pocitovala hlavne bolest, ked' chodila. Uréite vtedy nebolo rano, bolo to ur€ite v poobedhajsich
hodinach. Nevie kto dal facku Y., uz si to dobre nepamata, smerovala do tvare. Nevie, na ktoru stranu.
Nevie, akej intenzity bola ta facka, nakolko hned spadol na zem, ale on mal aj vypité. Nevie, i spadol
kvoli facke alebo preto, Ze mal vypité. Nevie kto z obZalovanych chytil pana S., nepaméta si to uz dobre.
Ona aj straca pamat, nieco polozi a nevie kde to polozila. NelieCi sa vSak na to. Nevie kto ho udrel.
Nevie ani ktory z nich za¢al do nej. Cely incident trval len chvilku, nebolo to tak, Ze by sa moc miatili.



Ako poculi, Ze idu volat policajtov, tak usli. Volali Statnu policiu. Vypité z nich mal iba Y. a jeho manzelka.
Oni i8li z roboty a nemohli si dovolit’ mat’ vypité, v robote im davaju aj fukat. Y. pili doma a oni chceli ist
k nim, predtym chceli nakupit. Oni aj iSli potom k nim. Nevie, kolko vypili, vie len, Ze piju denne, piju ten
dunihlav, ale nevie, kofko vtedy vypili. Svedkyria odmietla uviest kde byva, nakofko sa boji to povedat
pred obzalovanymi. V €ase skutku pracovala vo B. na stanici, da sa povedat, Ze pomocné prace, mala
na starosti zachody, manzel vonkajSok. Cez agenturu pracovali. Do prace sa vratila po skon&eni PN,
dva - tri tyZdne. Brala ibuprofen od bolesti a eSte nejaké tabletky, zafixované to nemala. Ibuprofen brala
iba ked ju to bolelo. Ked ju kopli, stala. Kopli ju dvakrat, to bolo hned' a hned spadla. Nevie v3ak, &i ju
obidvakrat kopol ten isty. Prvykrat ju kopli, hned na to druhykrat, a spadla. Bolo to hned po sebe. Nevie
ani povedat, Ci ju kopla a facku jej dala ta ista osoba, alebo nie. Je si v8ak ista, Ze tam boli tito dvaja
obzalovani. Nevedela presne povedat, i to zranenie nohy vzniklo ako dosledok kopnutia alebo padu,
na tvari po facke nemala zranenie.

Svedok - poskodeny G. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze si pamatam trmu-vrmu na B. a
viac si ni€¢ nepamata. Nechce nic k tejto veci vypovedat, chcel riedit veci, nakoniec skoncil vo vazbe.
Pred kazdym pojednavanim v tejto veci mal starosti, vzdy, ked mu priSlo predvolanie na pojednavanie,
mu skongil Suter v garazi, jeho manzelku, p. S., na Volkswagene, ktory stoji pred ich domom (ukazal
na obZalovanych), hladali pri Tescu, videl ich jeho kamarat, bolo to 22.11.2020. Na otazky uviedol, Ze
pritomného obZalovaného Y. S. pozna z videnia. Byval na S. XX a odtial ho pozna. Predtym, ako sa strhla
ta trma-vrma na tom namesti s nim konflikt nemal. Nevie naisto povedat, &i on bol pritomny tej trmy-vrmy.
Obzalovaného X. K.G. nepozna. Na tom B. bola taka trma-vrma, panboh vie, kto koho udrel, mozno sa
vtedy poranila jeho manzelka. Pricina tej trmy-vrmy bol krik, nebol to tento obZalovany, S., ale ten druhy,
priSiel tam, chytil ho a tak sa to za€alo. Nechcel, aby sa nie€o stalo jeho manzelke. Bol tam on, Y., A,,
manzelka a ti dvaja. On obzalovanych vobec nenapadol. Nevidel ani Ze by niekto z dalSich ¢o tam boli,
Ze by ich napadli. Pri tom chlapcovi ani nebolo po&ut, ¢o kri€i. Policajti tam prisli, trvalo im to dlho, tak il
sami. Chceli to vybavit sami, aby takito fudia nenapadali inych len tak, ked idu do obchodu, a nevybijali
si zlost. Doslo tam aj k fyzickému napadnutiu, ale neda sa povedat, kto kolko dostal. Nevie, kto Gto€il,
lebo to sa zbehlo rychlo. On neutodil, ani pan Y., z nich ani jeden neutoCil. Iniciatorom nebol tu pritomny
S., ale ten druhy, vyzeral, Ze je sfetovany alebo opity a vyzeral, Ze by mohol niekomu ubliZit. Tento pan
S. bol celkom v pohode, ten ho aj tahal od nich preg&, aby nerobil zle. Nevie povedat, ako sa tu pritomny
pan S. zapojil to tej trmy-vrmy, je to uz dva roky, klamal by. Na otazku &i sa vyhrazal niekto v suvislosti
s tymto incidentom jemu alebo jeho manzelke uviedol, Ze nevie povedat kto, ale pred sudom sa vzdy
stali tie incidenty tak, ako to uz uviedol, Ze mu hadzali skaly a posledné bolo to, Ze hladali pred Tescom
manzelku. Samosudkyrfia na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr. por. precitala ¢ast vypovede
svedka - poSkodeného z pripravného konania z 08.04.2019 od €asti , Ten chudSi ku mne priSiel a mal pri
sebe drevenu podrazku z leSenia chcel ma fiou udriet, ale ja som mu tu podrazku vytrhol a odhodil. Ja
som ho chytil na hrudniku za oble€enie a on ma hned udrel pastami do tvare a hned na to ma udrel aj S.,
ktory pribehol a tiez pastami do tvare, neviem ale kolko krat ma udreli.“ a od ,Pribehol mi na pomoc Y.
Y., ale ten hned dostal od S., ale uz neviem ¢i pastou alebo len facku, ale viem, Ze hned spadol na zem.*
Samosudkyfia nevyhovela namietke obhajcu, Ze tato vypoved bola vykonana pred vznesenim obvinenia,
a preto ju povazuje za nevykonanu kontradiktornym spdsobom. Samotna skuto&nost, Ze vypoved bola
vykonana pred vznesenim obvinenia po za&ati trestného stihania eSte neoddvodriuje zaver, Ze nie je
kontradiktérna, svedok bol totizto riadne pouceny v zmysle Tr. poriadku, pri¢om sud nedita celu vypoved,
Cita len tu Cast’ kde si odporuje vo svojej vypovedi, priom na ozrejmenie skutocnosti je nevyhnutné, aby
tieto rozpory boli odstranené, aby bol spravne zisteny skutkovy stav a bolo mozné vo veci rozhodnut.
Na rozpory nasledne svedok uviedol, Ze to mohlo tak byt, aj nemuselo, to uz si nepamata, su to uz dva
roky. Nevie, ako to bolo, on na to uz celkom zabudol, a kym nezacali aj tie skaly padat, tak to vypustili z
hlavy. Urcite si to vtedy mohol paméatat’ lepSie ako teraz, nakolko potom pri jeho praci sa mu strasne vela
ludi, aj tristo ludi, premlelo. Ma iné starosti nez premyslat nad tymto. Uviedol tiez, Ze neméze potvrdit' to,
¢o predtym vypovedal, nakolko ma toho viac. Neozrejmilo sa mu to po precitani. Nevie teraz povedat,
i to zaCal obzalovany alebo on. Nemdze popisat’ konanie kazdého obzalovaného zvlast lebo si to uz
nepamata. Paméata si trmu-vrmu, natahovali sa tam, spadli na zem, potom vstali, oni odisli, prisli policajti.
Nepamata si, nebude klamat, to, o si pamatal, povedal. Nepamata si ani to, Ze ho obaja obZalovany
udreli pastou, mozno ano, mozno nie, neutrpel ziadne zranenia. Nepamata si utok na int osobu. Asi bol
aj pouceny pri vypovedi, vypovedal asi to, o sa zbehlo, ale s odstupom €asu to uz nevie povedat, ked
je to dva roky. Proste si to uz nepaméatéa, malo sa to riesit’ vtedy, ked to bolo na stole, a nie to odkladat
a nechat beZat. Nepreéital si vSetky strany zapisnice. Co sa tyka zraneni po$kodenej, rano sa zobudila
a zacala jej puchnut noha a i8la s tym k doktorovi. Nepaméata si, ako dlho ju to bolelo, ale vie, Ze jej



objednaval aj taxik, nakolko potreboval, aby mu tam sedela v praci, a mozno aj tyZden a pol takto behal
taxik. Nemohla chodit, mala bolesti. Daval ju vozit' a kusok ju vzdy preniesol.

Svedok - poskodeny Y. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze to uz bolo davno, vela si z toho
nepamata. Z videnia pozna obzalovanych. On, jeho byvala manzelka a Q. S.A. a G. sa stretli a medzi
nim, jeho Zenou a obZalovanymi nedo$lo k Ziadnemu incidentu. Nebolo im ubliZzené ani nic. Vie, Zze G.
s Q. mali s obZalovanymi roztrzky, ale oni iSli bokom. Nevie k tomu ni¢ povedat, bol dalej od nich. Na
otazky samosudkyne uviedol, Ze i$li do mesta od G. s Q., u nich sedeli a mysli, Ze Q. vtedy oslavovala
50. rokov. V malom mnozstve pozil alkoholické napoje. Bol triezvy, vSetko si pamata. On videl, Ze sa
hadali, ale blizSie si nepamata. Nepoc€ul o éom sa hadali. Roztrzka netrvala dlho. Nepaméata si ako sa
ukondila roztrzka. Nevie presne kam iSiel odtial, ale asi k poSkodene;j.

Prokurator navrhol Citat' vypoved svedka, ktord namietli obhajcovia, samosudkytia v8ak ich namietke
nevyhovela z rovnakych dévodov ako to bolo v pripade svedka - poskodeného G. S. a preéitala v
zaujme odstranenia rozporov vo vypovedi svedka vypoved, a to v tej Casti kde boli zrejmé rozpory v
jeho vypovedi a teda vypoved z 08.04.2019 od &asti ,Ja si uz presne nespominam na cely priebeh tej
udalosti. Viem, Ze som bol na zemi a zhodil ma ten S., ale neudrel ma. Proste ma len strhol na zem.“ a
tiez ,ja si paméatam, Ze ked som sa zo zeme postavil, tak som hned volal policajtov. Ti potom aj prisli. S.
s tym druhym chalanom odisli hned, ako som zacal volat. K tomu zaciatku ako doslo vébec k tej bitke si
uz nespominam.“ Nasledne bol svedok vyzvany, aby sa vyjadril k danym rozporom na o uviedol, Ze si
to uz vébec nepamata, policajtov asi volal on, ale na to, Ze ho zhodil na zem, na to si uz vébec nepamata.
Nevie, ¢&i si to vtedy pamatal lepSie ako teraz, ale teraz si po troch rokoch uz naozaj nepamata. Uviedol,
Ze v tej dobe pri vysluchu ur€ite asi &no uvadzal pravdu.

Svedkyria A. Y. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze si to uz moc nepaméata, je to uz pekne dlho.
Paméta si iba, Ze i$li ku Tatra banke, ona, Q., Y. a G.. Sla popredu a bola tam nejakéa hlupa roztrzka, im
sa prakticky ni¢ nestalo. Tam si vymenili slova. Nepamata si ¢o si povedali. Ta roztrzka vznikla medzi G.
a Q., nevie, i tam bol aj Y., a boli tam tito dvaja obZalovani. Nevie ako dlho to trvalo. Normalne sa G. a
Q. a ten pan vy33i, nevie ako sa vola (svedkyria ukdzala na obz. K.), postavili zo zeme a odisli. Policia
bola volana, ale nevie kto ju volal. Q. dostala jednu facku, ale nebolo to ni¢ vazne. Dostala ju od toho
vySSieho (svedkyna ukazala na obz. K.). Q. videla na zemi. Nevidela, Ze by ju niekto kopal. Nevie ako sa
dostala na tu zem. Bolelo ju rameno. Na bolest ndh sa nestaZzovala. Na otdzky dalej uviedla, Ze predtym
sa stretli s Q. nahodne, v3etci $tyria, mali ist do obchodu, ale potom tam uz nesli. Ano, v&etci pozili
alkoholické napoje. Predpoklada, Ze aj obZalovani, pretoze nesli rovno. Zapodula, Ze sa tam rozpravali,
Ze sa vratia do Vegasu. Oni Styria vypili 0,5 | borovi¢ky vonka, ked sa stretli. O Q. a G. nevie predtym,
¢i pili, ale oni dvaja - ona a Y., si dali pivko predtym, ako si dali borovicku. Nepaméata si pre€o vznikla
roztrzka. Podla nej je to tu blazinec, takto sa deti biju bezne. Jej sa ni¢ nestalo. Oni medzi sebou kri¢ali,
ale si nepamatéa ¢o. Kto a ako to ukondil tiez nevie. Odtial isli k Q. domov. S Q. sa teraz stretli asi po
tridtvrte roku. Pred tymto pojednavanim ju nik nekontaktoval. Nevidela, Ze by niekto kopal Q.. Paméata
si len facku, ktoru dostala. Zda sa jej, Ze tento mlady druhy (ukazala na obz. S.) si chytal lice. Ale odisli,
tak to neriesila. Ano, ona obzalovanych videla ako prva. Videla, ako vybehli spoza rohu. Tam na rohu
sa stretli. Potom sa rozpravali s poSkodenymi o tomto incidente. G. povedal, Zze ten vy38i (ukazala na
K.) je blazon. Q. si myslela, Ze su sfetovani.

V odbornom vyjadreni vypracovanom drfia 16.02.2019 znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia Q..
U. Z, V.. ( &l. 30-35) uviedol, Ze na zaklade preStudovanych materialov je mozné konstatovat, Ze
dria 23.09.2018 v presne nezistenom &ase v poobediiajsich hodinach v Q. na ul. Q.. Y.. S. pri budove
Tatrabanky, utrpela Q. T., nar. XX.XX.XXXX (v su&asnosti S.), pomliazdenie pravého predkolenia
a podvrtnutie pravého ¢&lenku. Pomliazdenie makkych tkaniv na tele (koZe a podkozia) vznika vo
vSeobecnosti priamym prudkym kontaktom povrchu tela s pevnym predmetom tvrdého povrchu, pri
¢om dochadza k prudkému stlaCeniu makkych tkaniv, pripadne k ich pritlaCeniu o kosteny podklad,
pricom sa jedna bud o pdsobenie mechanickych sil pri aktivnom uUdere zo strany inej osoby dané
energiou pohybujuceho sa ,udierajuceho” predmetu, alebo ide o pasivny naraz pohybujuceho sa
tela dopadajuceho/narazajuceho na tvrdy predmet/prekazku, plochu. Kineticka energia sa v momente
kontaktu povrchu tela so zrafujucim predmetom premienia na deformacné sily absorbované tkanivami,
kedy vznika uz pri miernej intenzite pdsobiaceho nasilia zacervenanie kozZe a lokalny opuch a pri mierne;j
az strednej intenzite nasilia prudkym stlaenim a poruSenim drobnych ciev koze a podkozia aj krvny
vyron (podliatina). V danom pripade doslo u posSkodenej k vzniku opuchu na pravom predkoleni, pri¢om
menovana o vzniku zraneni vypovedala, Ze ju mal uto€nik opakovane kopnut, ked lezala na zemi.
Vzhladom na to, Zze poSkodena sa mala v Case utrpenia podvrtnutia pravého ¢lenka nachadzat na



zemi v bliz8ie neuréenej polohe, je mozné ustalit’ zaver, Ze je velmi malo pravdepodobné, aby utrpela
predmetné poranenia ¢lenka mechanizmom kopnutia nohou inej osoby. Uvedené poranenie s velkou
mierou pravdepodobnosti zranenie ¢lenka vzniklo nepriamym mechanizmom pri pade zo stoja, pricom
tomuto mohol velmi dobre predchadzat popisovany uder do tvare inou osobou, ¢o viedlo k strate
rovnovahy. Strata rovnovahy mohla viest ku zrotovaniu tela a dolnej kon&atiny oproti chodidlu, resp. k
nespravnemu nasliapnutiu na hranu chodidla, o malo za vznik podvrtnutia pravého ¢lenka. V danom
pripade predmetny Utok neviedol k zavaznému poraneniu, ani ohrozeniu Zivotne dblezitého organu.
Na tele poSkodenej neboli lekdrom zistené iné poranenia okrem vy$Sie popisanych, preto je mozné
predpokladat, Ze ak by na telo poSkodenej malo pbsobit' nasilie vo forme viacerych uderov, tieto boli
miernej intenzity a/alebo boli timené oblecenim, pripadne obrannymi mechanizmami Q. T..

Poranenia poskodenej predstavuju zo sudnolekarskeho hladiska lahké poranenia, ktoré si vyzaduju
vystavenie praceneschopnosti v trvani 14 dni. Doba lie€enia zo sudnolekarskeho hladiska v danom
pripade predstavuje dobu minimalne 3 tyZdne. Poranenia sa prejavuju stredne silnou bolestou &lenka
s obmedzenim pohybovej funkcie nohy, (znemoznené dokroCenie na pravu nohu), bolestivostou pri
chbdzi a obmedzenim niektorych pohybov pravej dolnej kon&atiny v oblasti lenka s moZznym pouzivanim
opornych pomocok pri chddzi, obmedzenim hygieny pravej dolnej kon&atiny, ako aj absolvovanim
kontrolnych vySetreni, a to podobu minimalne 14 dni.

Zo znaleckého posudku €. 27/2022, ktory bol pre€itany podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom
prokuratorky a obzalovanych, vypracovaného znalkyrfiou Q.. X. O. ku dnu 25.01.2022 (¢l. 360-388)
sud zistil, Ze vySetrovana osoba v tomto pripade obZ. K., je osobou so zndmkami emoc&nej nestability,
nejedna sa v8ak o chorobny proces, ide o povahové odchylky, ktoré sa prejavuju naladovostou, v zatazi
zvySenou konfliktnostou, podrazdenostou, oslabenou toleranciou na zataz a impulzivnhym konanim. V
minulosti (03-04/2020) bola u neho zachytena psychoticka epizdéda s naruSenym testovanim reality,
s pritomnostou paranoidného nastavenia, vnutorného nepokoja, intenzivneho strachu z opustenia,
absenciou racionalneho nahladu na rieSenie problému, napokon az kvalitativnych zmien vnimania v
zmysle halucinacii , aj na podklade kombinovanej intoxikacie alkoholom a marihuanou, s vysokou
vnutornou tenziou, impulzivitou a stratovostou v konani - dany stav si napokon vyziadal hospitalizaciu
na psychiatrickom oddeleni. Podla zisteni znalkyne bola u menovaného v &ase vySetrovaného skutku
dria 23.09.2018 podfa mnoZstva pozitého alkoholu a popisu jeho spravania pritomna lahka intoxikacia
alkoholom jednoduchého razu, kedy menovany nemal naruSeny kontakt s realitou a jeho konanie
bolo v sulade s ¢rtami jeho osobnosti. Obvineny vedel, Ze poruSuje pravne normy, poznal ucinok
alkoholu na svoje konanie, a dany stav si privodil vlastnym pri€¢inenim. Teda konanie obvineného
nebolo v ase skutku chorobne motivované. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli len lahko, forenzne
nevyznamne znizené, a to vyluéne v désledku poZitého alkoholu, teda mohol rozpoznat nebezpeéenstvo
aj protipravnost svojho konania pre spolo¢nost. Jeho ovladacie schopnosti boli tiez znizené len lahko
a forenzne nevyznamne vplyvom uzitého alkoholu, jeho konanie teda nebolo chorobne determinované,
nebola v danom &ase zistena psychotickd porucha. Toxicka psychéza, ktora bola u menovaného
v minulosti zachytena, nie je stavom trvalym ale prechodnym, Aj ked sa u dotknutej osoby takato
psychotickd porucha vyskytne, neznamena to m Ze sa vyvinie po kazdom poZiti alkoholu &i inej
navykovej latky. Zaroven znalkyfia odporucila ponechat obvinenému ambulantnu protialkoholicku a
protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou, ktord aktualne vykonava.

Z potvrdenie o dogasnej PN (&.I. 91-93) sud zistil, Ze poskodena Q. S. rod. T., bola praceneschopna od
26.09.2019 do 16.10.2018.

Z ambulantného zaznamu z 25.9.2018 (&.l. 94) bolo zistené, Ze dfia 25.09.2018 bola poskodena Q.
S. rod. T., privezena RZP na Ortopedicku kliniku, Grazovi ambulanciu. V nedelu bola napadnuta inou
osobou. Udery do oblasti lavého &lenka a pravého predkolenia. Bo | zisteny opuch v oblasti dist. 1/3
pravého predkolenia medioventralne, pal. algia, bez krepitu, bez zateplenia, lytko volné. Na lavom &lenku
bol opuch a obmedzena hybnost o 1, stabilita dobra, lytko volné. Bolo vykonané aj RTG vySetrenie
bez evidentnych traumatickych zmien skeletu. Doporuéené bolo Setrenie nohy vyloZit, fadové obklady,
vtierat' analgetické gely a nasledne nariadend kontrola o 7-10 dni.

Z uradnych zaznamov (&.I. 96-101) bolo zistené, Ze tieto boli spisané dfia 03.10.2018 a 05.10.2018
ako zaznamy z opravnenia pozadovat informacie podla § 17a zakona €. 171/1993, pricom vytaZzované
boli nasledujuce osoby - Y. Y., G. S.A., X. K, Y. S, A. Y., Q. T.. V8etky osoby boli vyzvané, aby podali
informaciu tykajucu sa podozrenia z trestného &inu ublizenia na zdravi v zmysle § 156 ods.1 Tr. zakona.
Zaroven vsetci uviedli, Ze vSetky informacie, ktoré poskytli policii su pravdivé, nezavadzajuce, Uplne



a su si vedomi vaznosti svojich poskytnutych informacii pre ucely policie. Nasledne jednotlivé osoby
uviedli nasledovné:

- Y.O. Y. uviedol, Ze momentalne Zije spolu so svojou byvalou manzelkou A. Y.Y. na pltnikoch pri
zdhradkarskej oblasti. Dria 23.9.2018 v €ase asi okolo 18,30 hod. az 19,00 hod. iSiel spolu so svojou
druZkou A. Y., a ich kamaratmi Q. T. a jej druhom G. W. z garaze na ul. |. v Q. v ktorej Ziju Q. T. so svojim
druhom G. W. do centra mesta Q.. Ked boli v3etci Styria pri obchodnom dome Fix, vedla Tatrabanky v
Q., tak stretli S., ktorého dobre pozna, priCom S. bol s eSte jednym, takym vysokym chudSej postavy
avSak toho nepoznal. Tito dvaja za€ali mat' nejaké narazky na G. a v podstate na nich vSetkych a zacali
hned G. W. bit. Do toho sa zastarali vetci. Y. zhodil S. na zem, ktory sa hned postavil a povedal, Ze ide
zavolat policajtov. On videl len ako dostal G. W. dve pastou a nejakou latou do oblasti tvare. TaktieZ Y. Y.
videl ako Q. T. udrel ten chudy chalan dlafiou do tvare, nebola to ani facka, ale skoér taka silna tlakovka
do stredu tvare. On nevidel kedy kopali Q. T. na zemi asi preto, lebo bol taktieZ na zemi ked ho zhodil
S.. Druzka Y. Y. A. Y. stala bokom, ona sa vObec bitky nezu&astnila ani ju nikto nenapadol. Ked stal pri
vSetkych ako sa bili a volal policajtov tak videl, Ze ked' uz dobili tito dvaja uto€nici, odiSli smerom na B. K..
- G. W. uviedol, Ze momentalne Zije spolu so svojou druzkou Q. T. v garazina ul. I. B. Q.. Dna 23.9.2018
v Case asi okolo 18,30 hod. iSiel spolu so svojou druzkou Q. T. a zndmymi A. Y. a jej druhom Y. Y. z
garaze v ktorej Ziju do centra. Ked boli vSetci Styria pri Tatrabanke vedla byvalého obchodného domu
Fix, tak stretli S. s eSte jednym kamaratom, ktorého, ale nepozna, ktory bol vy38i a chud$i. Zacali nieCo
po nich kri€at’ a vravel S. nech nevyvadza, lebo ho pozna. S. s kamaratom si nenechali dohovorit a
zacali ho bit. Ten vy8si ho udrel do tvare pastou, zacali sa natahovat a po chvilke padli vSetci na zem.
W. zapasil na zemi s obidvomi, ale nedokéazal ich preméct. Bitku blizSie opisat nevie, videl eSte ako
Y.O. Y. dostal od S. facku, kto kopal T. na zemi a pre€o bola na zemi uviest nevie. Bola to velka mela,
kde nedokazal presne sledovat priebeh bitky. Ked Y.O. Y. videl, Ze S. uz dostava aj na zemi tak zavolal
policajtov a S. aj s kamaratom odisli prec€.

- X. K. uviedol, Ze dna 23.9.2018 v poobednych hodinach bol spolu s kamaratom Y. S. na pive v meste.
Ked sa z mesta vracali tak v blizkosti Tatrabanky pri Fixe stretli jednu bezdomovkynu, ktora chcela od
nich cigarety. Jednu cigaretu jej X.K. K. dal, a potom chcela eSte dalSiu. NaCo sa zacali smiat' a troSku
vtipkovali nech si nerobi srandu a nech ide pre€, este jej ukazal, Ze cigariet uz nema vela. Po tomto
zacala na nich kricat a zacala ich oboch bit dlafiami po hlave. V tom vybehli z rohu budovy, ktory tam
pred tym postavali asi dalSi Styria a, jeden z nich chytil K. pod krk. Kto presne ho chytil pod krk uviest
nevie, lebo z tej partie nepozna nikoho. Po tomto ho S. odtiahol. Ta partia ich za¢ala bit, nato sa S. s
X. K. zacali branit. Bitka prerastla do toho, Ze chvilami boli asi v3etci na zemi a bola to taka mela, Ze
ju nevie blizSie opisat. Nevie bliz§ie uviest kto koho ako udieral, proste sa iba branili. Co sa tyka zlatej
retiazky, tak o tej nevie absolutne ni¢, Ze sa tam mala nejaka retiazka stratit sa dozvedel aZz od kamarata
S., ktory mu volal, Ze za nim boli doma ti z tej bitky a hfadaju retiazku.

- Y. S. uviedol, Ze byva na adrese A.. O.. J. XXX/X. Dfia 23.9.2018 bol poobede spolu s kamaratom
X. K. na pive v meste. Ked sa z piva v poobednych hodinach vracali, tak v blizkosti Tatrabanky v Q. pri
byvalom Fixe sa stretli so znamym Y. Y., ktory bol s dalSimi osobami, ktoré nepoznali. V skupine tych
ludi bola jedna Zena, ktoru, ale po mene nepozna. Tato Zena, chcela od nich cigaretu, tak kamarat X. jej
jednu cigaretu dal. Po tomto si pytala dal$iu, a to jej uz dalSiu nechceli dat' a do$lo ku konfliktu. Do tohto
konfliktu sa zapoijili aj jej dalsi znami, CiZze vznikol konflikt medzi S. a K.Z. a oni boli asi Siesti. Tato, Zena,
ktorej dali cigaretu ich za¢ala napadat a udierat’ po hlave dlafiami, nao sa zo zaciatku zac¢ali smiat, ale
po chvifke to prerastlo do bitky, lebo sa zacali do toho zapajat aj jej daldi kamarati. Z tohto vznikla bitka,
ktoru nevie bliZ8ie opisat, lebo bolo v nej zapojenych vela osdb, vie o tom, Ze po chvilke boli asi vSetci
na zemi, pri¢om ten kto vladal tak vstal a pokraCoval v bitke dalej. Proste sa bil spolu s X. s tou skupinou
ako prislo rad radom. Uviedol, Ze mal dost’ vypité a aj preto nevie Uplne presne opisat’ priebeh bitky,
paméata si iba ako jej dal jednu facku a jeden uder pastou Y. a priatelovi tej Zeny, ktora to cele vyvolala
jeden uder pastou. Co sa tyka retiazky o tej nevie absolutne nig.

- A. Y. po oboznameni sa s predmetom veci uviedla, Ze momentalne Zije spolu so svojim byvalym
manzelom Y. Y. na pltnikoch pri zahradkarskej oblasti. Drfia 23.9.2018 v &ase asi okolo 18,30 iSla spolu
so svojim druhom Y. Y., Q. T. a jej druhom G. S. z garaze v ktorej Ziju T. so S. do centra mesta Q.. Ked
boli vSetci Styria pri Tatrabanke tak stretli S. s eSte jednym, ktorého nepozna, ale bol chudy a vysoky. Tito
dvaja ich bez ¢ohokolvek napadali, nepovedali ni¢ proste hned ich napadli. Y. idla troSku popredu a ako
zapocula krik, tak sa otoc€ila a uz videla iba ako uz boli vietci na zemi. Nevie opisat presny priebeh bitky,
kto koho ako udrel, lebo to bola podla jej vyjadreni riadna bitka a nedalo sa vediet’ kto koho bije, lebo jej
kamarati sa branili, ale boli slab8i a proste od tych dvoch dostali. Videla ako obaja kopli jej kamaratku
T. na zemi. Nevie presne uviest kolko razy ju kopol, ale kopal ju do néh a je si ista, Ze kopal ten chudsi



a nie S.. Y. od nikoho z nich nedostala, iba to videla. Ako jej traja kamarati dostali, dostal aj Y. Y. od obi
dvoch. Po bitke Utoénici odisli a Y. Y. zavolal policiu.

- Q. T. uviedla, Ze momentalne Zije spolu so svojim druhom G. S.I. vgarazina ul. l. v Q.. Dria 23.9.2018 v
&ase asi okolo 18,00 iSla spolu so svojim druhom G. S., A. Y. a Y. Y. do centra mesta. Ked boli v3etci Styria
pri Tatrabanke tak stretli dvoch muZzov, ktorych mena nepozna. Ale po tom €o dostali bitku tak zistila, Ze
jeden z nich ma prezyvku S. a toho druhého doteraz nevie ako sa vola, ale opisuje ho ako chudsSieho z
tych dvoch. Tito dvaja muzi ich bezdévodné napadli. Medzi nimi neprislo k Ziadnemu rozhovoru, proste
hned ako ich stretli tak bez akychkolvek slov zacali v8etkych Styroch napadat. Najprv tito muzi zacali
skakat do G., a potom to zacalo. G. to chcel upokojit, Ze nech ich nechaju na pokoji, ale oni si nenechali
povedat a obidvaja najprv zacali bit G. a potom jeden z nich taky chudSi jej dal facku po ktorej spadla na
zem. Ako leZzala na zemi tak ju obaja silno kopali do néh asi tak 2-3 razy do oblasti ¢lenkov, nevie presne
uviest kto ju kofko razy kopol, lebo podla jej tvrdeni ju kopli obaja. T. celu bitku presne opisat’ nevie, lebo
leZzala na zemi. T. sa tieZ snazila branit’ po€as tejto bitky, ale chlapov nevladala premoct. Po¢as bitky
dostal aj Y. Y., ale nevie presne od koho, lebo z toho celého vznikla taka mela, Ze chvilami boli vSetci na
zemi a kto sa stihol postavit’ tak ten sa postavil a bil sa dalej. Ked bitka skoncila tak Y. Y. zavolal policiu.

Z lustracie zbrani ( €.I. 117) bolo zistené, Ze obZalovany nie su evidovany ako drZitelia zbrojnych
preukazov a ani zbrani

Z lustracie osoby (€.I. 119-121) bolo zistené, Ze v lustracii SBS k osobdm obZalovanych sa nenachadzaju
Ziadne zaznamy.

Zo spravy o povestiobz. Y. S. (€.l. 163) bolo zistené, Ze menovany sa sprava slusne vo svojom bydlisku,
pracuje o rodinu sa stara prikladne. Od susedov bolo zistené, Ze menovany sa sprava sludne a s nikym
nema Ziadny konflikt.

Zo spravy o povesti obz. X. K. (€.I. 165) bolo zistené, Ze menovany byva so svojou priatelkou, stara
sa o svoju rodinu a neboli zistené nedostatky, taktieZ ani obyvatelia neuviedli k menovanému Ziadne
negativne stanovisko.

Z odpisu z registra trestov obz. Y. S. (&.I. 292,409) bolo zistené, Ze obzalovany bol doposial' 4-krat
sudne trestany, v troch pripadoch sa a na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom OS Martin sp. zn. 3T/78/2012 zo dia 11.09.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 1T0/91/2012 zo dia 20.11.2012 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlogin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pricom mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 4 roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Z vykonu trestu bol podmienecne
prepusteny na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4PP/91/2015 zo dna 13.08.2015,
pricom k jeho osved&eniu doslo dria 24.03.2018.

Z lustracia v rezorte generalnej prokuratury u obz. Y. S. (&.I. 293, 408) bolo zistené, Ze v Case
rozhodovania sudu nie je voCi obZalovanému vedené Ziadne dalSie trestné konanie.

Z lustracia v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov SR obZ. Y. S. (€.I. 294, 407) bolo
zistené, Ze obZalovany nema Ziaden zaznam v danom registri.

Z lustracie v Socialnej poistovni obz. Y. S. (&.I. 295,411) bolo zistené, Ze obZalovany bol evidovany
ako zamestnanec este v roku 2020. Obzalovany k tejto lustracii uviedol, ze momentalne nema Zivnost,
ale pracuje.

Z odpisu z registra trestov obz. X. K. (&.1. 296, 416) bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 3-krat sidne
trestany, v 2-chpriapdoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu v Martine sp. zn. 1T/72/2013, pravoplatny 28.06.2016 za skutok pravne kvalifikovany
ako precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, priom mu bol uloZeny trest povinnej
prace v trvani 150 hodin, ktory vykonal dfia 15.06.2017. Jeho predchadzajuce odsudenie je odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/28/2006 zo dfa 29.03.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/66/2010 zo dfia 11.08.2010 pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), b) a preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,



elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 a precin kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zakona, pri€¢om mu bol ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 2 roky so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Z vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny
na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 3PP/145/2010 zo dria 13.08.2015, pricom k jeho
osvedc&eniu doslo podfa § 68 ods. 4tr. zakona.

Z lustracia v rezorte generalnej prokuratury SR u obz. X. K. (€.1. 297,415) bolo zistené, Ze okrem daného
trestného konania je voéi obZ. vedené dalSie trestné konanie na OO PZ Pribovce pod CVS: ORP-705/
PR-MT-2021, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona a predin poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods.1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
pricom v danej veci bola dfia 18.05.2022 podana obZaloba na sud. ObZalovany k tejto veci uviedol, Ze
z jeho strany je rovnako podané trestné oznamenie na toho ¢loveka, ktory ho zamestnaval. Vola sa W.
B.. ISlo len o peniaze tomu ¢loveku, €o ho zamestnaval. Nestalo sa to tak, ako to bolo uvedené. Na sude
boli asi pred tyZzdfiom, chcel odSkodné. Mam na to svedkov, dokazy.

Z lustracia v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov SR obz. X. K. (€.l. 298, 414) bolo
zistené, Ze obZzalovany bol doposial 2-krat postihnuty za priestupok, priCom v jednom pripade ide
o priestupok - nosenie chladnej zbrane, teda dopustil sa ho tym, Ze nosi na miestach pristupnych
verejnosti chladné zbrane, najma dyky, bodaky a Sable, okrem pripadov, ked su sucastou rovnoSaty,
historického alebo narodného kroja, vystroja a vyzbroje ozbrojenych sil, ozbrojenych zborov a
ozbrojenych bezpe&nostnych zborov, alebo na Sportova Cinnost, vykon prava polovnictva, rybarskeho
prava, povolania alebo zamestnania, ako aj iné predmety, ktorymi mozno ubliZit na zdravi, ak mozno
z okolnosti pripadu alebo spravania sa osoby usudzovat, Ze sa maju pouzit na nasilie alebo hrozbu
nasilim, tento bol spachany dna 01.06.2017. Druhého priestupku sa dopustil az po spachani skutku, a
to dfia 18.01.2022 a to na Useku cestnej premavky.

Z lustracie v Socialnej poistovni obz. X. K. (&.l. 299,418) nebol zisteny Ziadny zaznam. ObzZalovany
uviedol, Ze pracuje pre brata, ktory je Zivnostnik a stara sa o svoju dcérku.

Podla § 156 ods. 1 Tr. z&k., kto inému Umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa
odfiatim slobody az na tri roky.

V zmysle zasady volného hodnotenia d6kazov vyplyvajucej z § 2 ods. 12 Tr. por. sud vykonané dbkazy
zhodnotil podla svojho vnutorného presvedcéenia kazdy jednotlivo, i v ich suhrne a dospel k zaveru,
Ze obZalovani sa dopustili skutku tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku a naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona. Uvedené ma sud
preukédzané z vypovede svedkov poskodenych G. S., Q. S. rod. T., Y. Y. a svedkyne A. Y., ako aj z
vykonanych listinnych dékazov.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a
treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. por., méZe sud pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Sud poukazuje na nasledovné skutoCnosti, ktoré viedli okresny sud k zaveru o vine obZalovanych zo
spachania Zalovaného trestného Cinu. Dria 23.09.2018 v presne nezistenom €ase v poobedriajSich
hodinach v Q. na T.. Q.. Y.. S. pri budove, v ktorej sidli pobo¢ka Tatra banky, a. s., po predchadzajicom
slovnom konflikte obZalovani fyzicky napadli skupinku okoloiducich udi a to tak, Ze obaja udreli G. S.,
do oblasti tvare, potom obZalovany Y. S. chytil Y. Y. za oble€enie a dal mu facku, nasledkom ¢oho tento
spadol na zem, nasledne jeden z obZalovanych kopol aj Q. S., rod. S. nar. XX.XX.XXXX, tato spadla



na zem, a potom ako sa postavila jej obZalovany X. K. dal facku, po €om obaja obzalovani po privolani
policie z miesta usli.

Vy$Sie uvedené skutoénosti vyplyvaju z vypovedi svedkov G. S., Y. Y., Q. S. a A. Y., z ktorych
jednoznaéne vyplyva, Ze v &ase ked prechadzali na T.. Q.. Y.. S. pri budove, v ktorej sidli pobog&ka Tatra
banky, a. s. pribehli k nim obZalovani, ktori najskér slovne na nich zauto€ili, do$lo k slovnému konfliktu
bez zjavného dévodu. Nasledne obZalovani napadli Y. Y., &o potvrdila svedkya Q. S.A.aajG.S.. Y. Y,
toto pri vypovedi na hlavnom pojednavani nepotvrdil, avSak sud mal tuto skutoénost preukazanu z jeho
skorSej vypovede, kde svedka konfrontoval s jeho vypovedou, kde tieto skutoénosti ohladne napadnutia
sam popisal, a svedok na to uviedol, Ze si to uz naozaj nepata, vtedy si to urcite pamatal lepSie. Sud
teda povazoval skutodnosti uvadzané aj svedkami Q. S. a G. W. za pravdivé, nakolko zodpovedaju aj
informaciam, ktoré tieto osoby poskytli pri podani informacii tykajucu sa podozrenia z trestného &inu
ublizenia na zdravi v zmysle § 156 ods.1 Tr. zakona v dfioch 03.10.2018 a 05.10.2018, a ktoré vyplyvaju
z Gradnych zaznamov nachadzajucich sa v spise. Rovnako tak svedok G. S. jednoznaéne poprel, Ze by
ktokolvek z ich skupiny napadol obZalovanych, on sa len snazil, aby nedoslo ku konfliktu a aby nebolo
niekomu ubliZzené, dokonca aj vyzyval obZalovanych, aby prestali, ndsledne ho v8ak napadol najskor
obzalovany X. K. a nasledne aj obZalovani Y. S., &o je taktiez preukazané aj vypovedou svedkyne Q.
S.. Je zrejmé, Ze dalej medzi uvedenymi osobami do$lo k ,mele* ako to nazvali aktéri tohto konfliktu, v
ramci ktorej doslo aj k napadnutiu svedkyne Q. S., pri¢om z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze ju
kopli do oblasti nbh a Ze dostala aj facku od obz. X. K., o jednoznacne potvrdila aj svedkyfia A. Y.. K
ukoné&eniu konfliktu doSlo po tom ako svedok Y. Y. zavolal policiu, na o obZalovani po tejto skutoénosti
usli z miesta Cinu. Ak by konflikt nevyvolali a ni¢ neurobili, len sa branili pred napadnutim Zenou, ktora
ich mala udierat po hlavach, hoc su od nej omnoho vys8i, ako to vyplyva z Uradnych zaznamov a len sa
branili, nebol dévod, aby z miesta &inu utiekli ked' po&uli, Ze sa vola policia.

V predmetnej veci okresny sud kon$tatuje nasledovné. Proti sebe stoja navzajom na jednej strane
obhajoba obZalovanych, ktory vyuZili svoje pravo a na hlavnhom pojednavani odmietli vypovedat uviedli
len, Ze su nevinni a na druhej strane su to vypovede vysSie uvedenych svedkov, ktori ako priami
svedkovia a u&astnici incidentu z 23.09.2018 zhodne popisali ako ich obZalovani napadli najskor
slovne bez zjavnej pri€iny a nasledne aj fyzicky, pricom hlavnym aktérom, ktory tento konflikt zacal bo
obzalovany X.K. K., a tento najskér slovny konflikt prerastol do fyzického napadnutia najskér G. S.C.
anasledne Y. Y. a Q. S. obZalovanymi, a to spédsobom popisanym vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.
V uvedenej suvislosti okresny sud poznamenava, Ze sa nestotoZnil s tvrdenim obhajcu obZalovaného,
ktory v zavereCnej reCi uviedol, Ze vypocuti svedkovia vo svojich vypovediach jednoznaéne nevedeli
popisat’ priebehovy dej konfliktu poukazujic pri tom na to, Ze to bol svedok G. S., ktory mal napadnut
obZalovaného X. K.. Prave opak bol v predmetnej veci preukazany vykonanym dokazovanim. Je pritom
zrejmé, Ze po troch resp. Styroch rokoch od konfliktu si osoby nemézu pamatat’ iplne presny priebeh
konfliktu t.j. do detailov, vypovede svedkov sa vSak v podstatnych rysoch neodchylili od ich skorsich
vypovedi, pri odstrafiovani rozporov uviedli, Ze uz si to nepamataju a vtedy si to pamatali lepSie, navyse z
vypovede G. S. a Q. S. bolo zrejmé, Ze tito mali strach vypovedat pred sidom, neverili, Ze to o povedia
im niekto uveri, navySe uviedli aj skuto€nosti, Ze vZdy ked boli predvolany na hlavné pojednavanie, stali
sa veci ako hadzanie kamernimi, pre ktoré nadobudli podozrenie, ze ich chce niekto zastrasit, pricom
ich tvrdenia neboli Ziadnym spdsobom v konani spochybnené, a preto sud dospel k zaveru, Ze aj pod
vplyvom tychto skuto€nosti mohla byt ich vypoved ovplyvnena. Jednoznaéne vSak svedkovia popisali
priebeh deja, a to kto zacal konflikt, kto koho udrel, ako konflikt skongil, pricom ich vypovede na hlavhom
pojednavani su totozné aj tym, €o je zrejmé z uradnych zaznamov zo dnia 3 a 5.10.2018.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud dostato€ny zaklad pre prijatie zaveru o vine obzalovanych
zo skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku. Vykonanym dokazovanim vSak zarover okresny
sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné jednoznacne urdit, ¢i konanie obZalovanych a hlavne ktorého
z obzalovanych, malo za nasledok aj vznik zranenia Q. S., ktoré bolo popisané v obZalobe ako
pomliazdenie pravého predkolenia a podvrtnutie pravého &lenku s potrebnou dobou lie€enia v trvani
14 dni. Uvedenému nasvedc€uju predovSetkym zaver znalca Q.. U. Z., V.., ktory vo svojom odbornom
vyjadreni uviedol, Ze u poskodenej doslo k vzniku opuchu na pravom predkoleni, prifom menovana o
vzniku zraneni vypovedala, Ze ju mal Utoénik opakovane kopnut, ked lezala na zemi. Vzhladom na to, Ze
poskodena sa mala v €ase utrpenia podvrtnutia pravého ¢lenka nachadzat na zemi v blizSie neurene;j
polohe, je mozné ustdlit zaver, Ze je velmi malo pravdepodobné, aby utrpela predmetné poranenia
¢lenka mechanizmom kopnutia nohou inej osoby. Uvedené poranenie s velkou mierou pravdepodobnosti
zranenie Clenka vzniklo nepriamym mechanizmom pri pade zo stoja, pri€¢om tomuto mohol vefmi dobre
predchadzat’ popisovany uder do tvare inou osobou, ¢o viedlo k strate rovnovahy. Strata rovnovahy



mohla viest ku zrotovaniu tela a dolnej kon&atiny oproti chodidlu, resp. k nespravnemu naSliapnutiu
na hranu chodidla, &0 malo za vznik podvrtnutia pravého &lenka. Vyznamnym z tohto pohladu bol
predovSetkym zaver, Ze zranenie, ktoré obmedzovalo poSkodenu v obvyklom spdsobe Zivota po dobu
cca 3 tyzdne nemohlo vzniknut' v désledku kopu, ale padom. Je zrejmé aj z vypovedi svedkyne, Ze tato
spadla na zem, predtym dostala facku, avSak to neznamena, Ze spadla v désledku facky, ona sama
popisala len, Ze dostala facku a spadla na zem, nebolo v8ak teda jednoznaéne preukazané, Zze medzi
fackou a padom je jednoznacéna pri€inna suvislost a Ze pave niektory z obzalovanych zapri€inili tento
pad. Kopnutie tak ako uvadzala na druhej strane malo za nasledok len opuch na pravom predkoleni,
ktory v8ak nebol takej zavaznej formy, Ze by si vyZadoval oSetrenie pripadne praceneschopnost a
obmedzoval poSkodenu v jej obvyklom spbsobe Zivota. V zmysle zasady ,in dubio pro reo“, teda
sud nemohol zranenie, ktoré utrpela svedkyria poSkodena pri¢itat ani jednému z obZalovanych a
uz vObec nie obidvom, nakolko ani sama svedkyna nevedela s odstupom €asu uviest, &i ju kopli
obaja, alebo len jeden, kto jej dal facku. To Ze ku kopnutiu doslo bolo preukazané jej vypovedou a aj
odbornym vyjadrenim, to Ze facku dostala bolo tieZ preukdzané vypovedou svedkyne A. Y., avSak nebola
preukazané, Ze kopnutim alebo fackou bolo spdsobené také zranenie, ktoré by odévodnilo zaver, Ze
doslo k trestnému ¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1tr. zakona, tak ako to bolo uvedené v
obZalobe.

Zaverom mozno teda konstatovat, Ze po vykonani dokazovania v uvedenej veci dospel okresny sud
k zaveru, Ze obZalovani sa spravali diia 23.09.2018 v poobedfajsSich hodinach v Q. K. T.. Q.. Y..
S. pri budove, v ktorej sidli pobocka Tatra banky, a. s.,, tak Ze ,vytrznicky" verejne a na mieste
verejnosti pristupnom bezdévodne napadli G. S., Y. Y. a Q. S., &m im sposobili zranenia, ktoré vsak
neboli zavazného charakteru. V pri€innej suvislosti s takymto ich konanim do$lo k naruSeniu verejného
poriadku a riadneho ob¢ianskeho spoluZitia. Takymto konanim tak obZalovani naplnili vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva, priCom konali v priamom umysle. Vy3sSie uvedené dokazy,
ktoré sa tykaju priebehu Zalovaného skutku, tvoria logicku retaz, ktora bezpecne vedie k zaveru o vine
obzalovanych zo spachania Zalovaného trestného ¢inu. Nakolko v8ak nebolo jednoznaéné preukazané,
Ze poskodena utrpela zranenia opisané v obZalobe prave v dbsledku konania obzalovanych, preto
okresny sud uznal obzalovanych za vinnych ,len* z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona. S ohladom Kk tejto skuto€nosti potom okresny sud upravil opis skutku vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, a to spdsobom vy3sSie uvedenym.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

K vyroku o treste obZalovaného X. K., pri rozhodovani o treste sud vychadzal z toho, Ze u obZalovaného
bola zistena jedna pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., obZalovany uz bol za trestny
¢in odsudeny, pri skimani pomeru pofahgujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
bolo preto potrebné vychadzat z pomeru 0:1. V prospech obZalovaného okresny sud vyhodnotil tu
skuto€nost, Ze od spachania Zalovaného trestného €inu presiel dlhsi ¢as - cca 4 roky, ¢o podfa nazoru
okresného sudu bolo potrebné vyhodnotit' jednoznane v prospech obZalovaného s ohfadom na ucel
trestu. Nemenej vyznamnou je tieZ klesajuca nebezpecnost’ trestného &inu pre spolo€nost vzhladom na
Casovy odstup od spachania trestného &inu. Taktiez reSpektujiuc zasadu prezumpcie neviny, hoc je vodi
obzalovanému vedené dalSie trestné konanie, ze od spachania trestného ¢inu nedochadza k nemu k
protispoloCenskej resp. trestnej Cinnosti. V jeho neprospech viak jednoznacne sveddi, Ze prave on bol
tou osobou, ktora bola iniciator tohto konfliktu bez zjavného dévodu, ide u neho o osobu so znamkami
emocnej nestability, nejedna sa vSak o chorobny proces, ide o povahové odchylky, ktoré sa prejavuju
naladovostou, v zatazi zvySenou konfliktnostou, podrazdenostou, oslabenou toleranciou na zataz a
impulzivnym konanim. Je tiez osobou zavislou a aj v €ase spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu.
Okresny sud ulozil obZalovanému preto penazny trest vo vymere 500 eur, s tym, Ze pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny ustanovil obZzalovanému nahradny trest odriatia
slobody vo vymere 4 mesiace. Okresny sud povazoval pri zohladneni v3etkych vy3Sie uvedenych
skuto€nosti za primerany a dostacujuci z hladiska predpokladanej napravy obZalovaného, pefiazny
trest prave vo vySSie uvedenej vymere. Uvedenu vymeru pefazného trestu urcil okresny sud, ked pri
rozhodovani o tomto treste mal preukazané, Ze obzalovany ma prijem, sam uviedol, Ze pracuje, prijem
ma ( v pripravhom konani uvadzal vysku 300 eur) a tuto skuto&nost mozno vyvodit’ aj z faktu, Ze si v
danej veci zvolil obhajcu, ktorému musi platit odmenu za jeho €innost a o jeho tvrdeniach o tom Ze prijem
ma sud teda nemal Ziadnu pochybnost. Okresny sud tak povazoval uréenu vymeru penazného trestu



za spravnu a zakonnu i s ohfadom na spbdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Pokial ide o otédzku urCenia vymery nahradného trestu odnatia slobody, okresny sud uvadza, Ze
povazoval za primeranu jeho vymeru 4 mesiace z nasledovnych dévodov. Pri uréeni vymery nahradného
trestu odnatia slobody postupuje sud podla vSeobecnych zasad pre vymeru trestu tak, ako to vyplyva z
ust. § 34 Tr. zak. Zaroven je vSak nutné prihliadnut’ aj na vySku pefiazného trestu tak, aby nahradny trest
odnatia slobody nutil pachatela pefiazny trest zaplatit. Okresny sud je toho nazoru, Ze nahradny trest
odniatia slobody, ktory obZalovanému ulozil tymto rozsudkom vo vymere 4 mesiace, bude dostato¢ne
nutit, ale i motivovat obZalovaného k tomu, aby pefnazny trest vo vyS8ke 500 eur riadne zaplatil.
Nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, podlfa ndzoru okresného sudu primerane a
objektivne vystihuje spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, s prihliadnutim na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V
neposlednom rade nahradny trest odfiatia slobody povaZuje okresny sud za adekvatny i s ohladom na
vysku uloZzeného pefiazného trestu.

Sud nepovazoval za potrebné ukladat obzalovanému ochranné lieCenie, nakolko tento uz ochranné
lie€enie vykonava a podla zaverov znalkyne je toto postacujuce.

K vyroku o treste obzalovaného Y. S., pri rozhodovani o treste sud vychadzal z toho, Zze u obZalovaného
bola zistena jedna pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., obZalovany uz bol za trestny
¢in odsudeny, pri skimani pomeru pofahgujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
bolo preto potrebné vychadzat z pomeru 0:1. V prospech obZalovaného okresny sud vyhodnotil tu
skuto€nost, Ze od spachania Zalovaného trestného €inu presiel dlhsi ¢as - cca 4 roky, ¢o podfa nazoru
okresného sudu bolo potrebné vyhodnotit' jednoznaéne v prospech obZalovaného s ohfadom na ucel
trestu. Nemenej vyznamnou je tiez klesajica nebezpelnost trestného €inu pre spolo¢nost vzhlfadom
na Casovy odstup od spachania trestného &inu. Taktiez skutoénost, Ze od spachania trestného &inu
nedochadza zo strany obZalovaného k protispoloCenskej resp. trestnej &innosti. V jeho prospech tiez
sud zvéaZil, Ze on nebol iniciatorom daného konfliktu, jednoznaéne sa vSak do neho zapojil. Okresny sud
ulozil obzalovanému preto pefazny trest vo vymere 300 eur, s tym, Ze pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny ustanovil obZalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere
3 mesiace. Okresny sud povaZoval pri zohfadneni vSetkych vy$8ie uvedenych skutoénosti za primerany
a dostacujuci z hladiska predpokladanej napravy obZalovaného, periazny trest prave vo vySsie uvedenej
vymere. Uvedenu vymeru penazného trestu urCil okresny sud, ked pri rozhodovani o tomto treste mal
preukdzané, ze obZalovany ma prijem, sam uviedol, Ze pracuje, priiem ma ( v pripravhom konani
uvadzal prijem vo vySke 1000 eur) a tuto skuto€nost mozno vyvodit’ aj z faktu, Ze si v danej veci zvolil
obhajcu, ktorému musi platit odmenu za jeho ¢innost a o jeho tvrdeniach o tom, Ze prijem ma sud teda
nemal Ziadnu pochybnost. Okresny sud tak povazoval uréenu vymeru pefazného trestu za spravnu
a zakonnu i s ohfadom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o otdzku ur€enia vymery nahradného trestu odnatia slobody, okresny sud uvadza, Ze
povazoval za primeranu jeho vymeru 3 mesiace z nasledovnych dévodov. Pri uréeni vymery nahradného
trestu odnatia slobody postupuje sud podla vSeobecnych zasad pre vymeru trestu tak, ako to vyplyva z
ust. § 34 Tr. zak. Zaroven je vSak nutné prihliadnut’ aj na vySku pefiazného trestu tak, aby nahradny trest
odnatia slobody nutil pachatela pefiazny trest zaplatit. Okresny sud je toho nazoru, Ze nahradny trest
odnatia slobody, ktory obZalovanému ulozil tymto rozsudkom vo vymere 3 mesiace, bude dostato¢ne
natit, ale i motivovat obZalovaného k tomu, aby penazny trest vo vySke 300 eur riadne zaplatil.
Nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, podlfa ndzoru okresného sudu primerane a
objektivne vystihuje spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, s prihliadnutim na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. V
neposlednom rade nahradny trest odfiatia slobody povaZuje okresny sud za adekvatny i s ohladom na
vysku uloZzeného periazného trestu.

Zaverom okresny sud stru¢ne poznamenava k argumentacii prokuratora, ako i obhajcu obZalovaného
v ich zaverecnych reciach, Ze sa s touto vzhladom na vy$3ie uvedené odévodnenie rozsudku, ako i
vzhladom na vo veci vSetky vykonané dbkazy, s tymito nestotoznil. Sud je toho nazoru, Ze konanie
obZalovanych naplnilo v8etky znaky trestného €inu, nemozZno uvazovat o tom, Ze zdvaznost €inu je
len nepatrna, a to vzhfadom na povahu konania, spésobu utoku (udery, ktoré smerovali aj na hlavu do
oblasti tvare, pastami, napadli viac oséb, kazdy minimalne dve), miesto (na verejnosti), bezdévodny
utok, potom ako boli vyzvani, aby to nechali tak, nie je mozné povedat, Ze zavaznost tohto €inu bola



nepatrna, nakolko aj k upusteniu od konania doslo az potom ako bola privolana policia, takéto konanie
nemozno v dnednej spolo¢nosti akceptovat’ a bagatelizovat. Nikto nemo6ze mat obavu z toho, Ze ked sa
bude pohybovat po verejnom priestranstve bez toho, aby akymkolvek sp6sobom niekoho napadol, bude
bezdbdvodne napadnuty inymi osbami, ktoré boli zjavne pod vplyvom alkoholu resp. inych navykovych
latok.

S ohfadom k vy$Sie uvedenému okresny sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



