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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: Z. K., J.. X X XXXX, N. K. XXX, XXX XX N. K.,
pravne zastupeny advokatkou JUDr. Gabrielou Reichovou, Vajanského namestie 2, 036 01 Martin, proti
povinnému: Tatra nabytkarefi Martin, a.s., Bernolakova 6, 036 01 Martin, ICO: 31 623 280, v konani
0 vymozenie uloZenej povinnosti a to prisluSenstva pohladavky, trov predchadzajuceho konania a trov
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu na urade sudneho exekutora JUDr. Jozefa LiS€¢aka pod sp.zn. EX 788/2011
zastavuje.

II. Sud zavazuje opravneného na nahradu trov exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa LiS¢aka vo
vysSke 43,43 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Na urade sudneho exekutora JUDr. Jozefa Lis¢aka sa pod sp. zn. EX 788/2011 vedie exekucia na
navrh opravneného dorueny na urad sudneho exekutora dfia 8.3.2012, a to na zaklade exekuéného
titulu - pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 7C/275/2010 zo dna
31.1.2011.

2. Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v hore uvedenej exekuénej veci
poverenim ¢. 5506 075580* zo dfia 18.7.2011.

3. Dna 19.6.2012 predloZil sudny exekutor tunajSiemu sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie
zo dna 15.5.2012, ktory opravneny podal osobne na urade sudneho exekutora JUDr. Jozefa Lis¢aka a to
z dévodu, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto exekuéného konania bola uhradena opravnenému
z garancného fondu, preto nie je dévod na pokraCovanie v exekucii.

4. Podla ustanovenia § 57 ods. 1. pism. c) Exeku¢ného poriadku (dalej len ,EP*), sud exekuciu zastavi,
ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

5. Podfa ustanovenia § 58 ods.1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Tak ako opravnenému patri pravo podat’ navrh na vykonanie exekucie, patri mu aj pravo navrhnat
jej zastavenie. Toto pravo opravneného sa odraza v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. ¢) EP. Po podani
navrhu na zastavenie exekucie zo strany opravneného niet procesného dévodu, ktory opodstatiiuje
pokraCovanie v exekucii. Vzhladom na dispozitivny ukon opravneného - navrh na zastavenie exekucie
zo dia 15.5.2012, sud exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. c) EP zastauvil.

7. Dalej sud rozhodoval o trovach exekucie, ktoré si sudny exekutor uplatnil vo vyske 56,98 Eur. Pri
rozhodovani o trovach exekucie sud skumal ich U¢elnost, preukazatelnost, hospodarnost a primeranost.



8. Podla ustanovenia § 196 EP, za vykon exekuénej Cinnosti podfa tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

9. Podla ustanovenia § 200 ods. 1 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelne vymahanie naroku.

10. Podfa ustanovenia § 200 ods. 5 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto
a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. Podfa ustanovenia § 14 ods. 1 a 2 Vyhladky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov (dalej len ,Vyhlaska“), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa uréuje pausalnou
sumou za jednotlivé ukony exekuénej Cinnosti najmenej 33,19 eur. Pausalna suma za kazdy jednotlivy
ukon exekucnej ¢innosti je 3,32 eur.

12. Sudny exekutor si uplatnil odmenu v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 a 2 Vyhladky v minimalnej
vyske, ktord mu v zmysle tohto zdkonného ustanovenia patri, a to vo vySke 33,19 Eur. Sud tak priznal
sudnemu exekutorovi odmenu vo vyske, ktoru si uplatnil, t.j. vo vySke 33,19 Eur.

13. Podla ustanovenia § 22 ods. 1 Vyhladky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada
hotovych vydavkov Ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti, tato nahrada
zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sudny exekutor si uplatnil ndhradu hotovych vydavkov podla ustanovenia § 22 ods. 1 Vyhlasky, vo
vysSke 14,29 Eur a to titulom poStovného, nakladov na kopirovanie a ostatnych reZijnych nakladov
(poplatky banke, cestovné a pod.). PreStudovanim exekuéného spisu mal sud preukazané postovné v
celkovej vyske 3,00 Eur, ktoré sudny exekutor zdokladoval priloZzenymi doru¢enkami. Sud vSak nepriznal
sudnemu exekutorovi nahradu vydavkov za ostatné reZijné naklady a kopirovanie, nakolko tieto vydavky
nemal sud Ziadnym spdsobom preukazané a ostatné rezijné naklady nie su blizSie Specifikované
vo vyuctovani trov exekucie, nie je mozné urCit, aké skutoéné vydavky sudny exekutor vynaloZil v
ramci tejto uplatnenej polozky. Vyu&tovanie trov exekucie je v tomto bode nepreskumatelné. Sad k
uplatnenim hotovym vydavkom ozna&enych ako ostatné rezijné naklady a kopirovanie dalej uvadza, ze
nie je mozné priznat ich ndhradu sudnemu exekutorovi z dévodu, Ze ich sid nepovaZuje za ucelné v
suvislosti s vymahanim pohfadavky v prospech opravneného. Niet sporu o tom, Ze exekutorovi vznikaju
v 8irSom zmysle v suvislosti s exeku€nou €innostou aj iné vydavky a to naklady na prevadzku a chod
exekutorského uradu, kde patria naklady na mzdy zamestnancov, vydavky na pripadny prenajom sidla
exekutorského uradu, vydavky na energie v suvislosti s prevadzkou budovy, ako aj materialové naklady
na chod uradu, t.j. vydavky na kancelarske vybavenie a napokon naklady na kancelarske potreby
(kancelarsky papier, toner, kopirovanie, pisacie potreby a pod.). Je zrejmé, Ze vSetky tieto naklady a
vydavky si exekutor zabezpecuje v ramci chodu svojho uradu, teda bez priameho suvisu s potrebami
a situaciou tej - ktorej individualnej exekuénej veci. Preto ma sud za to, Ze nahrada za tieto vydavky a
naklady na prevadzku a chod exekutorského uradu exekutorovi v zmysle § 22 Vyhlasky neprindlezi. V
zmysle uvedeného, sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov vo vySke 3,00 Eur.

14. Sudny exekutor si v ramci odmeny uplatnil aj poloZku 20 % dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®).
Sudny exekutor je preukazatelne platcom DPH a preto mu sud v zmysle ustanovenia § 196 EP priznal v
ramci odmeny aj polozku uplatnenej DPH vo vySke 6,64 Eur, ¢o predstavuje 20 % DPH zo sumy 33,19
Eur a v ramci hotovych vydavkov 0,60 Eur, ¢o predstavuje 20% DPH zo sumy 3,00 Eur.

15. Sud tak sudnemu exekutorovi priznal odmenu a ndhradu hotovych vydavkov vratane DPH spolu vo
vySke 43,43 Eur (33,19 Eur + 6,64 Eur + 3,00 Eur + 0,60 Eur).

16. V danom pripade opravneny podal navrh na zastavenie exekucie, teda sam zavinil zastavenie
exekucie a sud mu preto v zmysle citovaného ustanovenia § 203 ods. 1 EP uloZil povinnost nahradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat staznost’ do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin.

V staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa
staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada méze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

O staznosti rozhodne sud prvej inStancie.



