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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu Ceskoslovenska obchodni banka,
a.s. so sidlom v Ceskej republike, Praha, Radlickd 333/150, IC: 00001350, zast. Mgr. Petrom
Olejarom, usadenym euroadvokatom so sidlom v Bratislave, MikulaSska 29 proti zalovanému C. D., nar.
XXX XXXX, bytom G., O. XXX/X, o zaplatenie 18.364,52 K¢ s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Prievidza ¢.k. 10C/65/2014-91 zo dfia 27. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

2.V odbvodneni uviedol, ze pravomoc sudov Slovenskej republiky je dana podla ¢lanku 15, ¢lanku 16
bod 2. Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych
a obchodnych veciach.

3. Zmluvu o Uvere zo diia 16.10.2009 uzavreti medzi Zalobcom, ktory je bankovym subjektom Ceske;
republiky zapisanym v Obchodnom registri CR a Zalovanym, ktory méa postavenie spotrebitela s
obvyklym pobytom na uzemi SR, sud posudil podfla slovenského pravneho poriadku, t.j. podla pravneho
poriadku Statu obvyklého pobytu Zalovaného ako spotrebitefa, ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere
uzavretu podla prislusnych ustanoveni Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni
neskorsich predpisov, s poukazom na ¢lanok 1, ¢lanok 5 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rimsky dohovor zo diia 19.6.1980), ktory sa uplatfiuje na zmluvné zavazky vo veciach s
medzinarodnym prvkom, ktoré vznikli do 16.12.2009.

4. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nézoru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.
Vykonanym dokazovanim, listinnymi dbkazmi bolo preukazané, Zze dna 16.10.2009 bola medzi
uCastnikmi uzavreta Zmluva o uvere €. 003362175, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
bezucéelovy uver v sume 30.000,- K&, poukazany na jeho bankovy u€et. Zmluvny urok bol dojednany vo
vySke 15,90% ro&ne. RPMN predstavovala 31,04%. Za poskytnutie Uveru sa Zalovany zaviazal zaplatit
Zalobcovi poplatok v sume 500,- K& a za spravu Gveru sumu 50,- K& mesaéne. Uver bol povinny splacat
v 24 mesacnych splatkach po 1.469,- K€ vZzdy do 16. dfia v mesiaci. Prva splatka bola splatna dra
16.11.2009 a posledna dna 16.10.2011. V pripade omeskania s platenim uUveru bol medzi u¢astnikmi
dojednany urok z omeskania vo vyske 15% ro¢ne. Su€asne bolo medzi nimi dojednané poistenie
Uveru (Cast I., bod 1.8. Uverovej zmluvy) pre pripad smrti alebo invalidity a pracovnej neschopnosti
Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uver riadne a v€as nesplacal, Zalobca mu dra 18.7.2010



oznamil zosplatnenie Uveru ku diu 16.7.2010 a vyzval ho k zaplateniu zostatku uveru s prisluSsenstvom
do 29.7.2010. Zalovany na vyzvu nereagoval.

5. Sud pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZzeny zmluvou o Uvere zo dna 16.10.2009 s
poukazom na cit. ust. § 1, 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni neskorsich
predpisov, povaZoval za spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika i napriek tomu,
Ze uCastnici zmluvy deklarovali v uvodnych ustanoveniach zmluvy, Ze predmetnu zmluvu uzatvaraju
podla ust. § 269 ods. 2 a nasledovnych a § 497 a nasledovnych Obchodného zékonnika. Bez ohlfadu
na oznacenie zmluvy ako ,,Zmluvy o Uvere,, , ktora by sa mala podla klasického chapania spravovat
vyluéne len Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov, sud dospel k zaveru, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu (s prihliadnutim na povahu u€astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah
zmluvy na predtlaenom formulari). Na vztah medzi veritefom (opravnenym) a diZznikom (povinnym) je
potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitefského prava. Jednoznaéne z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze
Zalovany pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. Z obsahu zmluvy s prihliadnutim na pravne postavenie u€astnikov zmluvy mal sud za to, Ze Gver
bol Zalovanému poskytnuty ako spotrebitelovi. Zmluva o uvere zo dfia 16.10.2009 je spotrebitelskou
zmluvou podla Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorSich predpisov,
na ktorl sa subsidiarne pouzije Obciansky zakonnik a v fiom uvedené ustanovenia o premicani.
Aplikovanie trojroénej premliacej doby na spotrebitelské pravne vztahy podfa Obc&ianskeho zakonnika
bolo ustalené sudnou praxou vo viacerych sudnych rozhodnutiach /napr. Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co0/105/2013, rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 M Cdo 20/2009/.

6. Dfia 1.5.2014 nadobudla u&innost novela Zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
sluzieb na dialku ¢. 102/2014 Z.z., ktora novelizovala Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ustanovenim § 5b, podla ktorého ma sud povinnost ex offo prihliadat' na premli&anie v spotrebitel'skych
vztahoch. Uvedené ustanovenie upravuje postup sudu a ma sa aplikovat reZimom okamzitej aplikability
procesnych noriem, t.j. na vSetky pripady, v ktorych je rozhodované prisluSnym organom, vratane sudu, o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. Citovanou novelou k § 5b nebolo zavedené ani osobitné prechodné
ustanovenie, ktoré by jeho uginnost posuvalo. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat
v ¢ase rozhodovania o uplatnenom néroku bez ohladu na to, kedy vznikol.

7. Zalobca listom zo dfia 18.7.2010 vyhlasil predéasnu splatnost uveru ku diiu 16.7.2010. Cely
dih Zalovaného sa stal zroénym dfia 16.7.2010, o napokon sam konstatoval v obsahu navrhu. Na
predmetny vztah, ktory je obcianskopravnym, spotrebitelskym vztahom sa aplikuje premli¢acia doba
podla Obgianskeho zakonnika, ktora je trojroéna. Zalobca mohol pravo na zaplatenie Zalovanej sumy s
prislusenstvom po prvykrat voci Zalovanému uplatnit diia 17.7.2010, t.j. den nasledujuci po zosplatneni
uveru. Od tohto dfia za&ala zalobcovi plynut trojroéna premi€acia lehota, ktora uplynula dia 17.7.2013.
Navrh na zacatie konania podal Zalobca dha 22.4.2014, t.j. po uplynuti preml&acej lehoty, preto ho sud
ako neddvodny zamietol. KedZe doslo k preml€aniu istiny, dochadza k preml€aniu aj jej prisluSenstva a
to i dojednanych drokov a urokov z omeSkania.

8. Zaverom sud poukazal i na to, Ze uverova zmluva zo dria 16.10.2009 neobsahuje naleZitosti podla §
4 ods. 2 pism. k/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, a to uréenie priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok, kedy sa Uver poskytnuty Zalovanému povazuje podla
cit. ust. § 4 ods. 3 zdkona za bezuro¢ny a bez poplatkov. V takomto pripade by Zalobcovi vzniklo pravo
len na zaplatenie nesplatenej Uverove;j istiny v sume 10.244,20 K& za predpokladu, Ze nim uplatnend
pohladavka, tak ako bolo uvedené vysSie, by nebola premi€ana.

9. O trovach konania bolo rozhodnuté podra § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca v konani nebol uspesny, preto
mu pravo na nahradu trov konania nevzniklo. Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a napokon
Ziadne vodi zalobcovi neuplatnil.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a rozhodnutie a zaroven si uplatnil ndhradu
trov konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, v désledku ¢oho doslo k zamietnutiu Zaloby. Sud spravne ustalil, Ze predmetny vztah sa bude
posudzovat podla Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z roku 1980 - Rimsky dohovor.



V zmysle tohto dohovoru ma za to, Ze pravny vztah sa riadi pravnym poriadkom Ceskej republiky.
Svoje tvrdenie opiera o Clanok 3 ods. 1 Rimskeho dohovoru (dalej len ,,Dohovor"), podla ktorého sa
zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo
musi dostato&ne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. U&astnici zmluvy
si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej €ast. Zmluva bola
uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika CR, &im ma za dostatoéne preukazané,
Ze medzi stranami doslo k volbe prava. Cl. 4 Dohovoru uvadza, Ze: ,, V rozsahu, v ktorom nedoslo
k volbe rozhodného prava pre zmluvu podia Clanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom $tatu,
s ktorym ma najuzsiu vazbu. " Vzhladom na skutognost, Ze Zmluva bola uzatvorena podia Ceského
prava, v Ceskej republike, Zalobcom je eska pravnicka osoba a Zalovany v tej dobe mal obvykly pobyt
v Ceskej republike, je jasné, Ze najuzsia vazba je s Seskym pravom. Z toho vyplyva, Ze aj keby nebola
dojednana volba prava, rozhodnym pravom je Cesky pravny poriadok. Vzhlfadom na skutoénost, Ze sa
jednd o pravny vztah, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere, pri€om zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3
pism. d) z.€. 513/1991 Sb. absolutnym obchodom, predmetny zavazkovy vztah sa riadi ustanoveniami
Obchodného z&konnika bez ohladu na povahu ucastnikov. V zmysle § 261 ods. 4 z.€. 513/1991 Sb.
prva veta za bodkodiarkou, sa ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika alebo Specialnych predpisov a
spotrebitelskych zmluvéch, adhéznych zmluvach, zneuZivajucich klauzulach a inych ustanoveniach
smerujucich k ochrane spotrebitela vSak pouziju vzdy ak je to v prospech zmluvnej strany ktora nie je
podnikatelom. V otazke posudenia problematiky premi€ania v spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych
podla Obchodniho zékonniku Ceskej republiky su pravna prax a ustalena judikatira jednoznaéné
( rozhodnutie Najvy$siho soudu CR &.k. 32 Cdo 3337/2010 zo dfia 24.07.2012 ). Vzhladom na vy$Sie
uvedené, premli&acia doba v tychto pripadoch sa riadi Obchodnym zakonnikom a je 4 ro¢na. Okresny
sud nespravne odbévodnil pouzitie slovenského pravneho poriadku v désledku ¢oho sud aplikoval na
predmetny pravny vztah okrem iného § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, na zaklade
¢oho doslo k samotnému zamietnutiu Zaloby. Predmetné rozhodnutie navySe povaZuje za nedostato¢ne
odbévodnené a zmato¢né.

11. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

12. Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 379
a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit' a vec podla § 391
CSP vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. KedZe v prejednavanej veci ide o konanie s cudzim prvkom, a to s poukazom na
sidlo Zalobcu, ktoré je v Ceskej republike a bydlisko Zalovaného, ktoré je na tizemi Slovenskej republiky,
sud prvej inStancie spravne najprv rieSil otazku pravomoci a prisluSnosti sudov Slovenskej republiky na
konanie v tejto veci a tieZ otazku aplikacie pravneho poriadku, ktory ma byt pouzity na posudenie naroku
Zalobcu. Dospel pritom spravne k zaveru, Ze vo veci ma pravomoc rozhodnut a miestne prislusny je
sud prvej inStancie. Na druhej strane v3ak nespravne pravne naroky uplatnené Zalobcom posudzoval
podla prislusnych predpisov Slovenskej republiky. Podra Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rimsky dohovor zo dia 19.6.1980) sa zmluva spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt dostato¢ne spolahlivo vyjadrena alebo vyplyvat z
ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici si mdzu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude
spravovat’ celda zmluva alebo len jej €ast. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie mal
pritom odvolaci sud za preukazané, ze dnia 16.10.2009 bola medzi u¢astnikmi uzavreta Zmluva o Uvere
&. 003362175, pricom zmluva bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika CR,
a zarovenn podla &l. 1 V&eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) CSOB, a.s, pravne
vztahy medzi klientom a bankou pri poskytovani sluzieb, produktov a uzatvarani bankovych obchodov v
ramci predmetu &innosti CSOB sa riadia pravom Ceskej republiky. Kedze si G¢astnici v sulade s vy$sie
uvedenymi ustanoveniami Dohovoru a VOP zvolili, Ze sa zmluva spravuje pravnym poriadkom Ceskej
republiky, sud prvej inStancie nespravne postupoval, ak v predmetnom spore na vec aplikoval pravo
Slovenskej republiky.

14. Vzhladom na vy&8ie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie /§ 389 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 391 CSP/.
Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opatovne posudit pravne naroky uplatnené Zalobcom
podla prislusnych predpisov Ceskej republiky a po vykonanom dokazovani opatovne rozhodnut.



15. O nahrade trov odvolacieho konania bude podla § 396 ods. 3 CSP rozhodnuté sudom prvej indtancie
v hovom rozhodnuti o veci.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



