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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: G. O., nar. XX.XX.XXXX, §tatne obgianstvo X., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka -
0. O,, nar. XX.XX.XXXX, statne obc¢ianstvo X., a otec - S. O., nar. XX.XX.XXXX, §tatne obcianstvo X.,
v konani o navrhu opatrovnika maloletej: S. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, XXX XX Z.
D. S, t.&. 0.1, XXX XX N., zastipeného AKAIS, s.r.0., so sidlom MiletiGova 5B, 821 08 Bratislava, ICO:
53 864 611, na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie opatrovnika maloletej proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V zo dha 16.05.2022, ¢.k. 68P/57/2022-19, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 16.05.2022, ¢.k. 68P/57/2022-19, vo vyroku |
zamietol navrh opatrovnika maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal svojho
ustanovenia do funkcie poru¢nika maloletej s tym, Ze bude opravneny a povinny v zaujme maloletej
tuto zastupovat’ v beznych veciach a spravovat jej majetok, zabezpecovat jej vychovu, vyzivu a osobnu
starostlivost. Vo vyroku Il rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 234 ods. 2, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
.,CSP%), €l. 4, § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, § 361 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalejlen ,CMP*), § 56 ods. 1,2,§ 57 ods. 4,§ 60 ods. 1, § 61 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®), ked navrh
opatrovnika maloletej na vydanie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako nedévodny a nadbytocny, a
to najméa vzhfadom na to, Ze maloletd ma ustanoveného opatrovnika, ktory za fiu kona. Z vykonaného
dokazovania a z obsahu spisov vedenych ohladom maloletej zistil, Ze maloleta je Statnou obd&iankou
X., kde doposial aj Zila, avSak z dévodu vypuknutia vojnového konfliktu v tejto krajine pricestovala
dnia 26.02.2022 na Slovensko k svojej sesternici a jej partnerovi. Konstatoval, Ze rodi¢ia maloletej sa
v dbsledku vojnového konfliktu nachadzaju stale na X., pricom su v stdlom telefonickom kontakte s
opatrovnikom maloletej. Uviedol, Ze tamojSi sud uznesenim zo diha 17.03.2022, ¢.k. 12P/32/2022-11
ustanovil za opatrovnika maloletej partnera jej sesternice a vymedzil mu prava a povinnosti k malolete;,
ktord nenadobudla plnoletost a neméze samostatne konat. Poukazal na skuto€nost, Ze maloleta sa
doposial nachadza v doméacnosti svojho opatrovnika na adrese O. 1, N. a ma vydané povolenie na pobyt



na uzemi Slovenskej republiky. V danom pripade mal za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia neboli splnené, pretoZze maloletej bol ustanoveny opatrovnik, ktory ju okrem iného zastupuje v
beZnych veciach a spravuje jej majetok, pri€om opatrovnik nepreukazal opodstatnenost svojho naroku
ani naliehavost potreby zasiahnut formou neodkladného opatrenia, ked v danom pripade nehrozi ujma
a bezprostredné nebezpelenstvo ohrozenia maloletej. Podotkol, Ze opatrovnik za maloletu kona v
Siroko vymedzenom rozsahu v sulade s ustanovenim § 61 ods. 2 Zakona o rodine a jeho funkcia sa
skoné&i pravoplatnym ustanovenim poru&nika maloletej, pripadne nadobudnutim plnoletosti maloletej &i
jej prevzatim rodi¢mi, pri¢om pod sp.zn. 68P/55/2022 sa na tamojSom sude vedie meritérne konanie o
ustanovenie poru¢nika maloletej. Dodal, Ze konanie o ustanovenie poru¢nika by za&al po vykonanom
dokazovani aj z uradnej povinnosti pokial by mal preukdzané, Ze maloletd sa nachadza na uzemi
Slovenskej republiky bez svojich rodi€ov len s ustanovenym opatrovnikom. Zaverom upozornil, Zze v
prebiehajucom konani vo veci ustanovenia poru€nika maloletej tamojsi sud vyty&i pojednavanie, na
ktoré budu volani aj rodi¢ia maloletej, a bude sa v fiom realizovat’ patricné objektivne dokazovanie a
az na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, bude mozné v
danej veci rozhodnut’ meritérnym rozhodnutim. Zdoraznil, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie
je kone€nym rozhodnutim, ktoré by nemohlo byt zmenené, resp. potvrdené rozhodnutim vo veci same;.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v asti vyroku | podal v zdkonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu odvolanie opatrovnik maloletej, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze ho ustanovi do funkcie poru€nika maloletej s tym, Ze bude opravneny a povinny v zaujme
maloletej tuto zastupovat v beznych veciach a spravovat jej majetok, zabezpecovat jej vychovu, vyZivu
a osobnu starostlivost, prifom ziadnemu z uc€astnikov neprizna narok na nahradu trov konania. Sudu
prvej indtancie vytkol, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Nesuhlasil s pravhym a skutkovym posudenim predmetnej veci suidom
prvej inStancie. Mal to, Ze boli splnené podmienky na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia.
Poukazal na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie sa nedostatotne zaoberal komparaciou institutov
opatrovnika a poru€nika, najma otazkou, v akom obsahovom naplneni bolo ustanovenie poruénika
navrhované. Bol toho nazoru, Ze preukazal opodstatnenost svojho naroku a je potrebné prihliadnut aj
na naliehavost potreby zasiahnut formou neodkladného opatrenia, ked v danom pripade hrozi ujma
a bezprostredné nebezpefenstvo ohrozenia maloletej. Uviedol, Ze za maloletd kona ako opatrovnik
vo vymedzenom rozsahu, avsak toto zastupovanie sa tyka najma bezZnych veci, spravovania majetku,
zastupovania pred uradmi a pod., kym navrhované ustanovenie poruénika, vratane neodkladného
opatrenia, je vo svojej obsaznosti SirSi institat, zahrriujuci aj osobnu starostlivost’ o maloletdy, jej vychovu,
poskytnutie byvania a vyzivy &i vykonavanie osobnej starostlivosti, €o v skuto¢nosti aj sdm zabezpeduje.
Jeho osobnd starostlivost o maloletu, zabezpecenie jej vyZivy, vychovy a byvania, podla jeho mienky,
preukazuje a osvedcuje naliehavost potreby vydania neodkladného opatrenia, kedZe bez zabezpedenia
tychto zakladnych potrieb hrozi ujma a bezprostredné nebezpelenstvo ohrozenia maloletej. Upozornil,
Ze v skuto€nosti nestaci na zabezpecenie nevyhnutnych potrieb maloletej len jej zastupovanie pred
uradmi, sprava jej majetku a pod. Vyjadril sa, Ze je schopny riadne vykonavat’ funkciu poruénika
maloletej. Vzhladom na to, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej neméze aktualne vykonavat
ani jeden z jej rodi¢ov, pokladal podmienky na ustanovenie poru¢nika maloletej za splnené.

4. Matka, otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu opatrovnika maloletej nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim opatrovnika maloletej, v ktorej nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 378 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP, a odvolanie opatrovnika maloletej vyhodnotil ako nedévodné. Sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil, a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené
Ziadne skutognosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej intancie.



6. Podla &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., Slovenska republika uznava a
dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje
dalSie medzinarodné zavazky.

7. Podla § 2 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len
ZMPSaP*), ustanovenia tohto zakona sa pouZiju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zdkon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

8. Podla &l. 32 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvézom sovietskych
socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v obd&ianskych, rodinnych a trestnych
veciach z 16.05.1983 (publikovanej v Zbierke zdkonov ako Vyhladka ministra zahrani¢nych veci &.
95/1983 Zb., dalej len ,Zmluva o pravnej pomoci‘), na ustanovenie alebo zruSenie poruénictva a
opatrovnictva je dana pravomoc organu zmluvnej strany, ktorej ob&anom je osoba, ktorej sa poru&nictvo
alebo opatrovnictvo ustanovuje alebo zrusuje, pokial tato Zmluva neustanovuje nieco iné.

9. Podla ¢&l. 33 ods. 1 Zmluvy o pravnej pomoci, ak treba urobit nevyhnutné porucnicke alebo
opatrovnicke opatrenia na ochranu zaujmov obcana jednej zmluvnej strany, ktory ma bydlisko,
prechodny pobyt alebo majetok na izemi druhej zmluvnej strany, organ tejto zmluvnej strany upovedomi
o tom bezodkladne organ, ktorého pravomoc je dana podla &lanku 32.

10. Podra €&l. 33 ods. 2 Zmluvy o pravnej pomoci, v neodkladnych pripadoch méze organ druhej zmluvnej
strany sam urobit primerané doasné opatrenia podfla svojho pravneho poriadku, ale musi bezodkladne
upovedomit organ, ktorého pravomoc je dana podla €lanku 32. Tieto opatrenia zostavaju v platnosti az
do &asu, ked organ uvedeny v ¢lanku 32 prijme iné rozhodnutie.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

13. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov, este pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvy$end ochranu ich pravam. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti, pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a, a neumoziiuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

14. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci ide o konanie s cudzim
prvkom, kedZe maloletd, ako aj jej rodicia su Statnymi ob&anmi X., pri¢om z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze maloleta sa z dévodu vojnového konfliktu na X. od 26.02.2022 zdrZiava na Uzemi Slovenskej
republiky bez sprievodu rodi€ov, a to v domacnosti svojej sesternice a jej partnera, ktory bol neodkladnym
opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo drfia 17.03.2022, €.k. 12P/32/2022-11



ustanoveny za opatrovnika maloletej s tym, Ze je opravneny a povinny maloletu v jej zaujme zastupovat'v
beZnych veciach a spravovat jej majetok, a to na €as do ustanovenia poru&nika maloletej alebo do doby,
kym niektory z rodi€ov neprevezme maloletl do osobnej starostlivosti. Maloletej zaroveri bolo udelené
povolenie na tolerovany pobyt na Uzemi Slovenskej republiky na dobu od 19.03.2022 do 04.03.2023.
Pravomoc sudov Slovenskej republiky v danej veci je potrebné posudit' s poukazom na § 2 ZMPSaP, v
zmysle ktorého maju v pripade pravnych vztahov s cudzim prvkom aplikacnu prednost medzinarodné
zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana, resp. zakony vydané na vykonanie medzinarodnych
zmlav. Takouto medzinarodnou zmluvou je aj Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Zvazom sovietskych socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v obé&ianskych,
rodinnych a trestnych veciach zo dna 16.05.1983, do ktorej Slovenska republika a Ukrajina sukcedovali.
Otazku pravomoci na konanie vo veciach porucnictva a opatrovnictva upravuje &l. 32 Zmluvy o pravnej
pomoci, v zmysle ktorého je v uvedenych konaniach dana prdvomoc organu zmluvnej strany, ktorej
ob&anom je osoba, ktorej sa poruénictvo alebo opatrovnictvo ustanovuje alebo zrusuje. V neodkladnych
pripadoch vSak méze organ druhej zmluvnej strany postupovat v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Zmluvy o
pravnej pomoci a sam urobit’ primerané doasné opatrenia podla svojho pravneho poriadku, o ktorych
musi bezodkladne upovedomit’ organ disponujici pravomocou podla ¢l. 32. V sulade s uvedenym
je v konaniach tykajucich sa poru€nictva a opatrovnictva k maloletej (v konaniach vo veci samej)
dana pravomoc sudov X., ktorej je maloleta Statnou obd&iankou, pri€om sudy Slovenskej republiky
su opravnené v tychto veciach zakrocit podla slovenského pravneho poriadku vyluéne primeranymi
doCasnymi opatreniami v neodkladnych pripadoch, t.j. formou neodkladného opatrenia v zmysle § 324
a nasl. CSP, resp. § 360 a nasl. CMP.

15. Vychadzajuc z uvedeného je odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze
opatrovnik maloletej vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoéne nepreukazal
existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov maloletej v tom smere, Ze by jej bolo potrebné
doCasne ustanovit poruénika, kedZe bezprostredna ochrana prav a opravnenych zaujmov maloletej
na uzemi Slovenskej republiky je v tomto smere dostatolne zabezpe€ena uz tym, Ze maloletej bol
ustanoveny opatrovnik, ktory je opravneny a povinny maloletu v jej zaujme zastupovat v beZnych veciach
a spravovat jej majetok, a to na ¢as do pripadného ustanovenia poru¢nika maloletej (rozhodnutim vo
veci samej), resp. do jej prevzatia do osobnej starostlivosti rodiémi. Ustanovenie poru&nika maloletému
dietatu je pritom v zmysle § 56 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®) pripustné len za podmienky,
Ze obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol
pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, ktorych splnenie v danom pripade z obsahu spisového materialu ani nevyplyva. Navyse,
pokial opatrovnik vo svojom odvolani poukazoval na potrebu vykonu osobnej starostlivosti o maloletu,
je potrebné zdoraznit, Ze poru€nik v zmysle § 56 ods. 2 Zakona o rodine nie je z titulu svojej funkcie
povinny sa o maloleté dieta osobne starat. Pokial teda na strane maloletej vznikne potreba bezodkladne;j
upravy pomerov vo vztahu k osobnej starostlivosti o fiu, tuto otazku bude potrebné rieSit pouzitim iného
pravneho institutu, ako je ustanovenie poru€nika, a to za su¢asného dékladného skumania, €i budu sudy
Slovenskej republiky v konkrétnom pripade disponovat’ pravomocou na konanie.

16. S poukazom na vySSie uvedené zddvodnenie odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



