Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5CoPr/16/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1312219457

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Chalupka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1312219457 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci zalobcu: K. N., J.. X.X.XXXX, G.: X. XX, G., v
zast.: Mgr. Slavomir Trnkdcy, advokat, P.O.BOX 199, Bratislava, proti zalovanému: BLUE HOTELS, spol.
s.r.0., ICO: 36 661 880, so sidlom: Hala$ova 2, Bratislava, v zast.: HAVLAT & PARTNERS, so sidlom:
Rudnayovo ndm. 1, Bratislava, o zaplatenie 2.013,21 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.: 14Cpr/3/2013-137 zo dna 01.03.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta

odovodnenie:

1. Rozsudkom &.k. 14Cpr/3/2013-137 zo dra 01.03.2016 sud navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol sud tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory tvrdi, Ze jeho odévodnenie za$le sudu najneskor
v lehote sudu na doplnenie odvolania v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p.

4. Vyzvou zo diia 29.03.2016 sud prvej inStancie vyzval Zalobcu, na doplnenie jej odvolania, pri¢om ho
poucil o spbsobe doplnenia a pripadnych nasledkoch neodstranenia jeho vad.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol u¢innost 01. jula 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

11. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

12. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnemu zastupcovi Zalobcu riadne dorugeny dna
08.03.2016. Dria 24.03.2016 bolo na Okresny sud Bratislava lll doru¢ené podanie Zalobcu oznaéené,
ako ,odvolanie proti rozsudku®. Toto podanie neobsahovalo zékladné nalezitosti podla § 363 C.s.p.
(obdobna uprava v Case podania odvolania platnd podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p.), z ktorych by
bolo zrejmé v akom rozsahu a z akych dévodov Zalobca napada predmetné rozhodnutie a v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny. Uznesenim ¢&.k. 14Cpr/3/2013-163
zo dna 29.03.2016 sud vyzval zalobcu na odstranenie vad podania, pricom ho poucil o nasledkoch



neodstranenia vad odvolania. Zalobca vady odvolania neodstranil. Po oboznameni sa s odvolanim
podanym pravnym zastupcom Zalobcu, odvolaci sid musi kons$tatovat, Ze nespifia naleZitosti riadne
podaného odvolania podla ust. § 363 C.s.p. Zalobca ani po vyzve sudu prvej indtancie neodstranil vady v
podani, z ktorého nie je zjavné, v akom rozsahu sa napada rozhodnutie, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ani coho sa odvolatel domaha.

13. Odvolanie Zalobcu neobsahovalo néleZitosti odvolania v sulade s § 363 C.s.p.
14. Podla § 386 pism. d/ C. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363.

48. S poukazom na vy3sSie uvedené odvolaci sud odvolanie Zalobcu podané bez nélezitosti uréenych v
ust. § 363 C.s.p., odmietol podla § 386 pism. d/ C. s. p.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



