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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu Lubica Valna LUBYT, Celadince
168, 1CO: 34 669 159, zastipeného: JUDr. Martin Landl, advokat v Lugenci, Razusova 47/4825,
proti zalovanému G. Q., nar. 29.XX.XXXX, bytom D., H. okruzna XXXX/XX, o zaplatenie 906,- eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 1.
decembra 2015, ¢.k. 3C/43/2015-48, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m a narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 906 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 906 eur od 03.01.2015 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske: 5,25% ro¢ne
zo sumy 102 eur od 15.02.2014 do 14.05.2014, zo sumy 82 eur od 15.05.2014 do 18.06.2014, urok
z omeSkania vo vyske 5,15% rocne: zo sumy 52 eur od 19.06.2014 do 15.07.2014, zo sumy 22 eur
od 16.07.2014 do 18.07.2014, zo sumy 102 eur od 15.03.2014 do 18.08.2014, zo sumy 52 eur od
19.08.2014 do 22.09.2014, urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne: zo sumy 32 eur od 23.09.2014
do 11.11.2014, zo sumy 12 eur od 12.11.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 269,42 eur k rukam
pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V odévodneni uviedol, Zze zalobca sa podanym navrhom domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
906 eur s prisludenstvom a urokov z omeSkania z prisludnych sum. Zalovany uviedol, Ze istina aj
uroky boli Zalobcom vycislené spravne v doplneni navrhu, ale hlavna pricina, pre ktord nemohol dih
splacat boli jeho finan&né problémy, ktoré mu spdsobila jeho exmanzelka, ktora mu odmietla po rozvode
vydat to, €o mu patri. Podal aj navrh na vyporiadanie BSM a bude nateny preniest tarchu dlhu na byvalu
manzelku v plnej vyske.

3. Zalobca so Zalovanym diia 11.12.2013 uzatvoril Zmluvu o bezt&elovom Gvere, predmetom ktorej bol
uver vo vySke 1 200 eur. So Zalovanym sa dohodol na pravidelnych 24 mesaénych splatkach vo vySke
102 eur, pritom prva splatka sa mala uskuto&nit 14.01.2014 a posledna 14.12.2015. Zalovany uhradil
splatky: diia 14.01.2014 vo vySke 102 eur, diia 14.05.2014 vo vySke 20 eur, drfia 18.06.2014 vo vyske
30 eur, diia 15.07.2014 vo vy3ke 30 eur, diia 18.07.2014 vo vyske 22 eur, dfia 18.08.2014 vo vyske
50 eur, dita 22.09.2014 vo vyske 20 eur, diia 11.11.2014 vo vyske 20 eur. Zalovany si svoju povinnost
vo zvy8nej Casti poskytnutého Uveru nesplnil a dostal sa do omeskania so splacanim poskytnutého



averu a k 02.01.2015 bol dizny na istine 906 eur. U&astnici sa dohodli v bode 3.4 Zmluvy, Ze v pripade
omeskania s riadnou Uhradou, ktorejkolvek splatky a to v akomkolvek rozsahu, dochadza automaticky,
t.j. bez potreby akéhokolvek dalSieho ukonu navrhovatela k pred€asnej splatnosti Uveru. Navrhovatel si
uplatnil tiez dhradu zakonného uroku z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
je dévodny. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. Zalobca konal pri uzavreti zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &Ginnosti
a zo zmluvy ani z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzavreti zmluvy konal ako
podnikatel. Je teda nepochybné, Ze uzavretd zmluva zo dfia 11.12.2013 je zmluvou spotrebitelskou.
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1 200 eur, na ktory Zalovany uhradil 294 eur. Zalobca si
v navrhu uplatnil iba zaplatenie sumy rovnajlucej sa vySke nezaplatenej €asti uveru. Zaroven si uplatnil
i uhradu uroku z omeskania z dlznych sim s ohladom na vySku a datum nezaplatenej €asti splatok
a omeskanie s ich Uhradou. Sud preto zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 906 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 906 eur od 03.01.2015 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zarover zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske:
5,25% ro¢ne zo sumy 102 eur od 15.02.2014 do 14.05.2014, zo sumy 82 eur od 15.05.2014 do
18.06.2014, urok z omeskania vo vyske 5,15% roCne: zo sumy 52 eur od 19.06.2014 do 15.07.2014,
zo sumy 22 eur od 16.07.2014 do 18.07.2014, zo sumy 102 eur od 15.03.2014 do 18.08.2014, zo sumy
52 eur od 19.08.2014 do 22.09.2014, urok z omeskania vo vySke 5,05% roc¢ne: zo sumy 32 eur od
23.09.2014 do 11.11.2014, zo sumy 12 eur od 12.11.2014 do zaplatenia.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca mal v konani pIny Gspech
a preto sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania 269,42 eur. Trovy konania
predstavuju zaplateny sudny poplatok 54 eur a trovy pravneho zastupenia 215,42 eur za tri Ukony pravne;j
sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, navrh, vyjadrenie k odporu) po 51,45 eur, tri rezijné pausaly po
8,39 eur + 20% DPH v sume 35,90 eur.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalie konanie a zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Uviedol, Ze predloZena Zmluva o uvere spifia
vSetky znaky formularovej spotrebitelskej zmluvy, pri€om na jej pravne posudenie je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch v platnom zneni. Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 906 eur odvodzuje
od Zmluvy o uvere, ktoru je v8ak potrebné povaZovat za absolutne neplatny pravny ukon, nakolko
Zmluva o uvere obsahuje dojednanie ro¢nej urokovej sadzby vo vySke 48 % roc¢ne, roéna percentualna
miera nakladov predstavuje 120,38 % ro¢ne. Takto ur€ena vyska uroku je v rozpore s dobrymi mravmi,
Co spbsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu - Zmluvy o uvere. V tejto suvislosti poukazal
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfa 31. jula 2009 a
Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 5C0/584/2014 zo dia 24. septembra 2009. Priemerna urokova miera
z novych uverov pre domacnosti so splatnostou od 1 do 5 rokov v roku 2013 predstavovala 11,16
% p.a. (roéne), pricom v Zmluve o poskytnuti po6zi¢ky je uvedena urokova sadzba 48 %, €o viac ako
Stvornasobne prevySuje priemerné urokové sadzby pre obdobny typ Uveru v danom obdobi, a preto
takyto pravny ukon trpi absolutnou neplatnostou. Ak teda Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 906
eur a sucasne aj urokov z omeSkania odvodzuje od Zmluvy o Uvere, priCom aj uroky z omeskania (aj
ked priznané len v zakonom stanovenej vySke) odvodzuje od lehbt splatnosti jednotlivych splatok averu
podla Zmluvy o Uvere, a Zmluva o Uvere ako taka je neplatny pravny ukon, pri¢om tuto skutoénost mal uz
konstatovat aj sud prvej instancie, pricom tuto otazku mal vyrieSit ako otazku predbeznu, tak Zalobca svoj
narok na zaplatenie sumy 906 eur neméze odvodzovat od Zmluvy o uvere, ale len z titulu bezdévodného
obohatenia, nakolko v pripade, ak je zmluva neplatna, su u€astnici povinni na jej zaklade si vratit vSetky
poskytnuté plnenia. Zalobcovi teda neméze prisluchat pravny narok na Groky z omeskania, nakolko z
neplatnej Zmluvy o Uvere nemozno odvodzovat splatnosti jednotlivych splatok uveru, nakofko takato
Zmluva o uvere je absolutne neplatna, a to od pociatku, a to bez ohladu na skuto€nost, Ze Zalobca sa v
konani domahal len zaplatenia nesplatenej &asti istiny Gveru a zakonnych Grokov z omes$kania. Zalobca
teda neméze mat ani pravny narok na trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v zmysle Zmluvy poskytol Zalovanému
ako uver vo vySke 1.200 eur, priCom v konani si neuplatnil Zalovanym namietany (podla jeho nazoru
neprimerany) urok, ale len nesplatenu &ast istiny zo zvySnych nezaplatenych splatok spolu s prislusnym
zakonnym urokom z omeskania. Teda v danom pripade povazuje namietanie dojednanych urokov ako



uCelové a irelevantné, nakolko predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie zvySku nesplatenej istiny a
nie dohodnutych zmluvnych urokov, €o by v danom pripade mohlo predstavovat sporny narok. Samotna
Zmluva obsahovala v3etky nalezitosti v zmysle platnych pravnych predpisov, platnych a u€innych v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy, a z tohto dévodu povazuje Zmluvu za platnd, tak ako ju za platnu povazoval aj
sud prvej indtancie. V pripade, Ze sa vSak odvolaci sud stotoZni s argumentmi Zalovaného ohladne
neprimeranosti dohodnutych zmluvnych urokov, poukazal na ust. § 41 Obcianskeho zakonnika. Za
absolutne neplatny pravny ukon by sa teda Zmluva mala povazovat len v pripade, Ze by dojednanie
0 urokoch nebolo mozné oddelit od zvySku Zmluvy. V danom pripade v8ak uroky predstavuju tiez
samostatny narok, ktory je sice prislusenstvom pohladavky, ale je mozné ho Zalovat aj samostatnou
Zalobou na sude, teda logicky potom ide o narok, ktory je mozné oddelit' od zvySnej asti Zmluvy. Zaroveri
vSak posudenie toho, €i ¢ast pravneho ukonu mozno oddelit od ostatného obsahu suvisi aj s vykladom
pravneho ukonu v zmysle ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
R 44/1998). Predmetom zmluvy o Uvere ako pravneho ukonu bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
zo strany veritefa a zavazok dlznika (Zzalovaného) vrétit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit
za poskytnutie tychto penaznych prostriedkov dohodnuté uroky ako cenu za doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov. Teda obe strany Zmluvy prejavili slobodne a bez akéhokolvek natlaku alebo
konania v tiesni (o nenamietal pogas celého konania ani Zalovany) vélu uzatvorit zmluvu o uvere,
ktorej podstatnym znakom je jej odplatnost, priom vélou oboch stran bola aj dohoda o vySke urokov.
Volou stran zmluvy tak bolo jednak poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov a jednak ako d'alSia
nalezitost zaplatenie Urokov ako ceny za poskytnuté pefiazné prostriedky. Teda aj v zmysle vykladu vole
stran Zmluvy ide, o sa tyka dojednania trokov, o dojednanie oddelitelné od zvysku Zmluvy. Zalovany
v danom pripade napriek vy$Sie uvedenému Ziada, aby odvolaci sud Zmluvu vyhlasil za absolutne
neplatnt ako celok, ¢o je nespravne. O spravnosti tohto nazoru svedéi aj ustalena judikatdra Ustavného
sudu SR, napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. | US 460/2014. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti ma ta to, Ze rozsudok je spravny a preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdil a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
s ktorym sa stotozZriuje.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam zalovaného dodava nasledovné:

10. V prejednavanej veci mal aj odvolaci sud za preukdzané, Ze Zzalobca a zalovany uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. Zalobca konal pri uzavreti zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti
a zo zmluvy ani z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzavreti zmluvy konal ako
podnikatel. Je teda nepochybné, Ze uzavretd zmluva zo dfia 11.12.2013 je zmluvou spotrebitelskou.
Rovnako mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol zalovanému aver vo vySke 1.200 eur,
na ktory Zalovany uhradil 294 eur, pri€om Zalobca si v navrhu uplatnil iba zaplatenie sumy rovnajicej sa
vySke nezaplatenej Casti Uveru a zaroven si uplatnil i Uhradu Uroku z omeskania z diZnych sum s ohfadom
na vy$ku a datum nezaplatenej Gasti splatok a omeskanie s ich uhradou. Zalovany pritom uviedol, Ze
istina aj uroky boli Zalobcom vycislené spravne v doplneni navrhu, ale hlavna pri€ina, pre ktori nemohol
dih splacat boli jeho finanéné problémy. Sud prvej indtancie preto spravne zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 906 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 906 eur od 03.01.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven spravne zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske: 5,25% ro€ne zo sumy 102 eur od 15.02.2014 do 14.05.2014,
zo sumy 82 eur od 15.05.2014 do 18.06.2014, urok z omeSkania vo vyske 5,15% rocne: zo sumy 52
eur od 19.06.2014 do 15.07.2014, zo sumy 22 eur od 16.07.2014 do 18.07.2014, zo sumy 102 eur od
15.03.2014 do 18.08.2014, zo sumy 52 eur od 19.08.2014 do 22.09.2014, urok z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne: zo sumy 32 eur od 23.09.2014 do 11.11.2014, zo sumy 12 eur od 12.11.2014 do zaplatenia.

11. Co sa tyka namietky Zzalovaného uvadzanej az v odvolani, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy
906 eur odvodzuje od Zmluvy o uvere, ktoru je vSak potrebné povaZzovat za absolitne neplatny pravny
ukon, nakolko Zmluva o Uvere obsahuje dojednanie ro€nej urokovej sadzby vo vySke 48 % ro€ne, rotna
percentualna miera nakladov predstavuje 120,38 % roCne a takto uréena vyska uroku je v rozpore s
dobrymi mravmi, o spésobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu - Zmluvy o Uvere, odvolaci sud



uvadza, Ze ak by aj sud posudil zmluvné dojednanie urokov z Uveru v predmetnej zmluve o Uvere podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika za neplatné, tak neplatnost tohto dojednania necini neplatnou celt zmluvu
o Uvere, ked dojednania o urokoch mozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy /§ 41 Obg¢ianskeho
zakonnika/, preto by mal Zalobca v danom pripade v zmysle zostavajuceho obsahu zmluvy len narok
na vratenie skuto€ne vyplatenej sumy, tak ako si aj Zalobca v tomto konani uplatnil.

12. Vzhladom na vy$3ie uvedené sud prvej indtancie v predmetnej veci v koneénom désledku spravne
rozhodol, preto odvolaci sud nepovazoval namietky Zalovaného uvadzané v odvolani za opodstatnené
a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

13. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



