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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v pravnej veci zalobcov: 1./ D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &. XXX, 2./
mal. C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. ¢. XXX, 3./ mal. C. T., nar. XX XX.XXXX, bytom F. & XXX,
zastupenych JUDr. Alenou Peenkérovou, advokatkou so sidlom Pazit €. 188, proti Zalovanému E.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom H., U. €. XXXX/XX, za U€asti intervenienta na strane odporcu Wiistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 6.17, o nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 9 000,-€
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 6 000,-
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 6 000,-
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2/ pozostalostni rentu za obdobie od 01.05.2012 do
31.12.2012 vo vyske 268,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3/ pozostalostnu rentu za obdobie od 01.05.2012 do 31.12.2012
vo vySke 268,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany je povinny platit Zalobkyni 2/ pozostalostnu rentu vo vyske 33,50€ mesacne vzdy do 15-
teho dfia daného mesiaca vopred k rukam zalobkyne 1/ s G€innostou od 01.05.2012.

VII. Zalovany je povinny platit Zalobcovi 3/ pozostalostnt rentu vo vyske 33,50€ mesaéne vzdy do 15-
teho dfia daného mesiaca vopred k rukam zalobkyne 1/ s G€innostou od 01.05.2012.

VIIl. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
IX. Sud priznava zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%.

X. Sud priznava $tatu voci zalovanému nahradu trov v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dha 1v0.12.2012 domahaju zaplatenia nahrady
8kody a nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav. Zalobcovia v Zalobe uvadzaju, Ze nahradu



nemajetkovej ujmy a nahradu 8kody Ziadaju vzhladom na usmrtenie manzela Zalobkyne v 1./ rade a otca
Zalobcov v 2./ a v 3./ rade. Zalovany usmirtil otca a manzela Zalobcov, ked v obci Zabokreky nad Nitrou
prekroCil maximalnu rychlost povolena v obci a dostato&ne sa nevenoval riadeniu motorového vozidla.
Okresny sud Partizanske ho rozsudkom &.k. 2T/179/2012 uznal vinnym z usmrtenia. Zalobcovia si v
ramci trestného konania ndhradu Skody neuplatnili, ale uplatfuju si ju teraz v ramci obCiansko-pravneho
konania. Uvadzaju, Ze im spbsobena citova ujma je nevydcislitefna a nemajetkova ujma a nahrada
Skody je len Ciastoénym od3kodnenim a vykompenzovanim ich straty. Zaroven Ziadaju vyplacanie
pozostalostnej renty Zalovanym vo vySke 190,- eur mesacne pre Zalobkyriu v 1./ rade a 100,- eur
mesacne pre kazdého zo Zalobcov v 2./ a v 3./ rade. Zalovany im uz uhradil pozostalostnd rentu za
obdobie od 01.05.2012 do 30.11.2012 vo vy8ke 4.830,- eur. Av8ak na naslednu vyzvu Zalobcov na
uhradu nemajetkovej ujmy, ten reagoval neprimerane ked namiesto uznania viny obvinil zosnulého z
alkoholizmu. Zalobcovia nenamietaju, Ze pogas nehody bol zosnuly pod vplyvom alkoholu, na ¢o sud
prihliadol aj pri vymere trestu Zalovanému, ale takéto obvinenie od Zalovaného sa ich nesmierne dotklo.
Vzhladom na vy3Sie uvedené sa Zalobcovia domahaju zaplatenia sumy 30.000,- eur pre zalobkyriu v 1./
rade a po 20.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov v 2./ a v 3./ rade. Dalej poZaduji pozostalostnu rentu vo
vySke 190,- mesacéne pre zalobkyriu v 1./ rade a po 100,- mesaéne eur pre Zalobcov v 2./a v 3./ rade a
doplatenie pozostalostnej renty za obdobie od 01.05.2012 do 31.12.2012 vo vyske 1520,- eur Zalobkyni
v 1./ rade a po 800,- eur zalobcom v 2./ a v 3./ rade.

2. Zalovany sudu 14.05.2013 dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe, zaroven s ospravedinenim net&asti na
pojednavani. Vo vyjadreni uvadza, Ze pri¢inou nehody bolo to, Ze zosnuly stal v strede jazdného pruhu
s 3,9%o alkoholu v krvi a jeho postoj by prirovnal k postoju samovraha. Zarover uvadza, Ze zosnuly bol
alkoholik a poZadované sumy nema z ¢oho zaplatit, kedZze kvdli nehode priSiel o vietko a, Ze Zalobcovia
sa rozhodli tuto situaciu vyuzit’ na vyrieSenie ich finanénych problémov.

3. Na pojednavani konaného diia 14.05.2013 Zalobkyria v 1./ rade uviedla, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava zalobného navrhu. Dalej uviedla, Ze ona s dcérou po nehode zadali navstevovat psychiatra,
teda sa so situaciou zle vysporiadavaju a takisto maju finanéné problémy s pokrytim vetkych vydavkov.
V neposlednom rade uviedla pravna zastupkyna Zalobcov, Ze zosnuly v ase nehody nemal 3,9%o
promile alkoholu v krvi a, Ze pri rychlosti aka je uvedena v trestnom spise si postoj zosnulého Zalovany
nemohol v&imnut. Zosnuly ur&ite nebol alkoholik a rodina Zila spolu s nim harmonickym Zivotom.

4. Diia 09.07.2014 bolo sudu doru¢ené podanie oznaCené ako ,vstup vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu® ktorym, vstupila do konania Wistenrot poistovia, a.s. ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu.
Zaroven sa vyjadrila k Zalobe s tym, Ze Zalobu Ziada zamietnut, ona nie je povinna vyplatit ndhradu
Zalobcom, z dévodu nedostatku pasivnej hmotnopravnej legitimacie a poZzadované sumy Zalobcami sa
jej zdaju neprimerane vysokeé.

5. Sud uznesenim &€.k. 3C/151/2012-114 ustanovil Ing. Alenu Baj€ikovu za znalca, za uelom vycislenia
mesacnej pozostalostnej Urazovej renty kazdého so Zalobcov. Znaleckym posudkom doru¢enym sudu
12.04.2016 znalkyna vycislila vy8ku pozostalostnej renty na sumu od 26,90 eur do 33,50 eur pre
Zalobcov v 2./ a v 3./ rade a 0,00 eur pre zalobkyfu v 1./ rade.

6. Zalobcovia dfia 25.11.2016 dorugili tunajSiemu sidu zmenu navrhu Zaloby. Zalobny navrh menia tak,
Ze Ziadaju zaviazat Zalovaného zaplatit nemajetkovu ujmu vo vySke 20.000,- eur pre Zalobkyriu v 1./
rade a po 15.000,- eur zalobcovi v 2./ a v 3./ rade.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisovej dokumentacie a prednesom zastupcu
Zalobcu na pojednavani diha 13.12.2016, vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného v zmysle § 180 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/179/2012 uznany vinnym z
nedbanlivostného usmrtenia manzela a otca Zalobcov. Zalobcovia si v ramci trestného konania nahradu
nemajetkovej ujmy a narok na pozostalostnu rentu neuplatnili v trestnom konani, ale uplatfiuju si ju v
ramci tohto ob¢iansko-pravneho konania.



9. Podla § 448 OZ, fyzicka osoba, vodi ktorej mal zomrety v €ase svojho Uumrtia vyZivovaciu povinnost,
ma narok na pozostalostnu urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma pozostalostnej Urazovej renty
sa ur¢i podla vdeobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

10. Podfa § 92 ods. 1,2,3,4 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len zakon o socidlnom
poisteni), fyzicka osoba, voci ktorej mal poSkodeny, ktory zomrel v désledku pracovného Urazu alebo
choroby z povolania, v €ase umrtia vyZivovaciu povinnost’ ur€enu sudom a v ¢ase umrtia nedovfsil
dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok, ma narok na pozostalostnu
urazovu rentu. Pozostalostna urazova renta sa vyplaca v obdobi, po&as ktorého mala trvat’ vyZivovacia
povinnost uvedena v odseku 1. Narok na pozostalostnu urazovu rentu nevznika fyzickej osobe, ktorej z
dovodu smrti poSkodeného vznikol narok na jednorazové odskodnenie. Narok na pozostalostnu urazovu
rentu zanika dfiom, v ktorom by poskodeny dovisil dochodkovy vek.

11. Podla § 93 ods. 1,2,3 zadkona o socialnom poisteni, mesaéna suma pozostalostnej Urazovej
renty sa urCi vo vySke vyzivného alebo prispevku na vyzivu, ktoré bol poSkodeny povinny platit’ ku
dfiu svojej smrti. Suma pozostalostnej Urazovej renty alebo Uhrn sum pozostalostnych uUrazovych
rent po tom istom poskodenom nesmie presiahnut sumu Urazovej renty, na ktorid mal alebo by mal
poskodeny narok pri 100-percentnej strate pracovnej schopnosti. To plati aj vtedy, ak poSkodeny
bol poberatel Urazovej renty z dévodu nizZSieho percentualneho poklesu pracovnej schopnosti. Na
zvySovanie pozostalostnej urazovej renty plati § 89 ods. 8 a 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2003/461/20170101> rovnako.

12. Podla § 16 zakona o socialnom poisteni, Povinne Urazovo poisteny je zamestnavatel, ktory
zamestnava aspori jednu fyzickd osobu vykonavajucu zarobkovu €innost v pracovnopravnom vztahu v
Statnozamestnaneckom pomere v lenskom pomere, ktorého su€astou je aj pracovny vztah k druzstvu v
sluzobnom pomere okrem fyzickej osoby, ktora je sudca alebo prokurator alebo ktory zamestnava aspori
jednu fyzicku osobu vykonavajlicu zarobkovu €innost, ktorou je vykon verejnej funkcie podla osobitnych
predpis. Povinne Urazovo poisteny je aj Ustav na vykon vazby a ustav na vykon trestu odniatia slobody,
ktoré plnia povinnosti zamestnavatela podla osobitného predpis pre fyzicki osobu vo vykone vazby a
pre fyzickll osobu vo vykone trestu odfatia slobody, ak su zaradené do prace.

13. Podla § 84 ods. 1,2,3,4 zakona o socialnom poisteni, Denny vymeriavaci zaklad zamestnanca
na urCenie sumy Urazovych davok uvedenych v § 13 ods. 3 pism. a) az e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20170101> a na ur€enie sumy rehabilitatného a rekvalifikaéného je
podiel suétu vymeriavacich zakladov zamestnanca, ktory dosiahol u zamestnavatelfa zodpovedného
za 8kodu pri pracovhom Uraze a chorobe z povolania neobmedzenych podla § 138 ods. 6 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20170101> dosiahnutych v rozhodujiucom obdobi a
poc¢tu kalendarnych dni rozhodujuceho obdobia a zaokruhluje sa na Styri desatinné miesta nahor.
Rozhodujuce obdobie na uréenie denného vymeriavacieho zakladu zamestnanca, ktory utrpel pracovny
Uraz alebo sa u neho zistila choroba z povolania v obdobi, v ktorom nedosiahol 90 dni nemocenského
poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na nemocenské poistenie, pred dfiom, v ktorom
utrpel pracovny Uraz alebo pred dfiom, od ktorého bola zistena choroba z povolania, je obdobie
od vzniku nemocenského poistenia do dha predchadzajuceho diu, v ktorom utrpel pracovny uraz
alebo od ktorého bola zistena choroba z povolania. Na uréenie rozhodujuceho obdobia plati §
54 ods. 1, 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20170101>, 9 a 10 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20170101> rovnako; skuto€nost rozhodujuca na
uréenie rozhodujuceho obdobia je deh utrpenia pracovného urazu alebo den, od ktorého sa zistila
choroba z povolania. Ak zamestnanec nemal v rozhodujucom obdobi uréenom podfa odseku 1
priiem, z ktorého sa urluje jeho vymeriavaci zaklad, alebo ak narok na urazovu davku vznikol
v den vzniku nemocenského poistenia a dochodkového poistenia, suma Urazovej davky uvedenej
v odseku 1 sa urCi z pravdepodobného denného vymeriavacieho zékladu. Pravdepodobny denny
vymeriavaci zaklad je jedna tridsatina vymeriavacieho zdkladu, z ktorého sa platilo alebo by sa
platilo poistné na Urazové poistenie za kalendarny mesiac, v ktorom poskodeny naposledy vykonaval
¢innost' zamestnanca pred vznikom pracovného Urazu alebo pred zistenim choroby z povolania za
podmienok, za ktorych vznika choroba z povolania. Ak vznikne narok na uUrazovu davku uvedenu v
odseku 1 v obdobi po kalendarnom roku nasledujucom po kalendarnom roku, v ktorom poskodeny
utrpel pracovny Uraz alebo v ktorom poskodeny naposledy pred zistenim choroby z povolania pracoval
za podmienok, za ktorych vznika choroba z povolania, uréi sa denny vymeriavaci zaklad podla



odseku 1 a vynasobi sa koeficientom uréenym ako podiel vSeobecného vymeriavacieho zakladu za
kalendarny rok, ktory bezprostredne predchadza kalendarnemu roku, v ktorom vznikol narok na Urazovu
davku, a vSeobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu
roku, v ktorom poskodeny utrpel pracovny Uraz alebo v ktorom naposledy pred zistenim choroby z
povolania pracoval za podmienok, za ktorych vznika choroba z povolania. Koeficient sa zaokruhfuje
na Styri desatinné miesta nahor. Denny vymeriavaci zéklad fyzickej osoby uvedenej v § 17 ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20170101>, ktor4 nema prijem z &innosti
zamestnanca, je jedna tridsatina vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20170101>, ktory plati k prvému driu kalendarneho mesiaca, v
ktorom vznikol narok na Urazovu davku.

14. Podla § 89 ods. 1 az 8 zakona o socialnom poisteni (u€inného v ¢ase od 01.09.2012 do 31.12.2012),
suma urazovej renty sa ur¢i ako sucin 30,4167-nasobku sumy zodpovedajucej 80 % denného
vymeriavacieho zakladu poSkodeného a koeficientu ur€eného ako podiel €isla zodpovedajuceho
percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a €isla 100. Ak sa poSkodenému vyplaca invalidny
déchodok, znizi sa suma Urazovej renty uréena podia odseku 1 o sumu tohto déchodku. Urazova
renta sa vyplaca v sume zniZenej podla prvej vety aj vtedy, ak zanikol narok na vyplatu déchodkove;j
davky. Na zniZzenie urazovej renty podla odseku 2 je rozhodujuca suma dbéchodku, na ktord ma
poskodeny narok ku driu priznania urazovej renty, a ak bol déchodok uvedeny v odseku 2 priznany
po priznani urazovej renty, rozhodujuca je suma déchodku, na ktord ma narok ku dfiu jeho priznania.
Ak u podkodeného doSlo k zmene poklesu pracovnej schopnosti z dévodu toho istého pracovného
urazu alebo tej istej choroby z povolania, doterajSia suma Urazovej renty sa upravi v pomere novej
percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti k doterajSej percentualnej miere poklesu pracovne;j
schopnosti odo dfia zmeny poklesu pracovnej schopnosti. Pri opatovnom vzniku naroku na urazovu rentu
z dévodu toho istého pracovného urazu alebo tej istej choroby z povolania sa suma Urazovej renty urci z
denného vymeriavacieho zakladu, z ktorého bola urena jej suma pri prvom vzniku naroku vynasobena
koeficientom ur€enym ako podiel vdeobecného vymeriavacieho zdkladu za kalendarny rok, ktory dva
roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom znovu vznikol narok na urazovu rentu, a vdeobecného
vymeriavacieho zakladu, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom vznikol narok na
Urazovu rentu prvykrat. Ak su su€asne splnené podmienky naroku na vyplatu viacerych urazovych rent
z dévodu viacerych pracovnych Urazov alebo chorbéb z povolania, vyplaca sa iba jedna urazova renta,
a to ta, ktorej suma je vysSia alebo najvySSia. Na vyplatu arazovej renty plati § 81 ods. 1 druha veta
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20120901.htmI> primerane. Ak su splnené
podmienky naroku na vyplatu urazovej renty z dévodu viacerych pracovnych urazov alebo chordb z
povolania, znizi sa suma Urazovej renty urCenej ako sucet percentualneho poklesu pracovnej schopnosti
z dévodu viacerych pracovnych Urazov alebo chordb z povolania o sumu invalidného déchodku. Urazova
renta sa vyplaca v sume zniZzenej o sumu invalidného déchodku aj vtedy, ak zanikol narok na jeho
vyplatu. Suma urazovej renty vypocitana podfa prvej vety nesmie byt vy$Sia ako suma zodpovedajuca
100-percentnému poklesu pracovnej schopnosti. Na zvySovanie Urazovej renty plati § 82 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20120901.html> primerane.

15. Podlfa § 62 ods. 2,3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 13 ods. 2,3 OZ, Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkovej
ujmy a Urazovl pozostalostnd rentu voéi Zalovanému. Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu
Partizanske 2T/179/2012 uznany vinnym z nedbanlivostného usmrtenia manzela a otca Zalobcov. Preto
im podfa § 448 Obcianskeho zakonnika patri narok na pozostalostnu Urazovu rentu, vypocitanu podla
ustanoveni zakona o socialnom poisteni. Vzhfadom na komplikovanost' vypoctu sud pribral do konania



znalkyfu Ing. Alenu Baj€ikovu, ktorej dal vypracovat znalecky posudok za ucelom vypocitania vysky
Urazovej pozostalostnej renty pre Zalobcov v 1./ az 3./ rade. Znalkyna v predloZzenom znaleckom posudku
vypocitala, Ze Zalobkyrfia v 1./ rade nemda narok na pozostalostnu Urazovu rentu a Zalobcovia v 2./ a
3./ rade maju narok vo vyske od 26,90 eur do 33,50 eur mesacne. Sud sa s tymto vypoctom stotoznil
a preto zaviazal Zalovaného platit mesacne pozostalostnu rentu Zalobcom v 2./ a v 3./ rade tak ako je
uréené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud zarovern priznal Zalobcom aj doplatenie pozostalostnej urazove;j
renty Zalobcom v 2./ a v 3./ rade za obdobie od 01.05.2012 do 31.12.2012. Zalobcovia zarover Ziadali
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla usmrtenim rodinného prislusnika. Zalobcovia
preukazali, Ze aj po dlhSej dobe od nehody im umrtie blizkej osoby spdsobuje psychické utrapy.
Zalobkyfa v 1./ rade sa stale s odchodom manzela nevyrovnala a navstevuje psychiatra. Rovnako
postihla strata otca aj Zalobkyriu v 2./ rade, ktora takisto navstevuje psychiatra, pricom strata otca sa
prejavuje psychickymi problémami, ktoré vyustili az do fyzickych problémov a odkladu nastupu do Skoly.
Preto ma sud za preukazané, Ze Zalobcov sa velmi dotkla strata milovanej osoby, ktora im dodnes
spOsobuje negativne nasledky. Napriek tomu sud upravil vySku nemajetkovej ujmy, tak ako je uvedend vo
vyroku rozhodnutia, pretoZe vy$ka nemajetkovej ujmy pozadovana Zalobcami sa mu zdala neprimerane
vysoka. Vo zvysku sud Zalobu zamietol.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zzalobcom priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

19. O nahrade trov Statu sud rozhodol v zmysle § 259 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



