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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci
navrhovatelky - matky v 1.rade: O. P, R.. XX.X.XXXX, F.A. X, XXX XX D., adresa na doru¢ovanie D. XX,
D., a maloletého v 2. rade: Q. P., R.. XX XX.XXXX, D. B. K., I. I. F. X, XXX XX D., zastupeného koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, MiletiGova 21, 815 77 Bratislava, proti
odporcovi - otcovi: Q. J., R.. XX XX XXXX, D. U. XX, XXX XX D., zast. advokatom JUDr. DuSanom
Kolesarom, so sidlom Laurinska 12, 811 01 Bratislava, o urenie otcovstva a o Uprave prav a povinnosti
k maloletému takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze odporca - V. Q. J.P,, R.. XX.XX.XXXX je otcom maloletého Q. P., R.. XX. XX.XXXX,
narodeného z matky - navrhovatelky O. P., R.. XX. XX XXXX.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu tohto znenia:
II. Malolety Q. P., R.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok.

I1l. Odporca - otec maloletého sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého Q. P., R.. XX.XX.XXXX sumou
80 ,- Eur mesacne, ktoré vyzivné bude platit k rukam matky maloletého vzdy do 15-teho diha v mesiaci
od 30.12.2012.

IV. Zro¢né vyzivne za obdobie od 30.12.2012 do 13.12.2016 vo vySke 3.796,12,- Eur sa odporca - otec
zavazuje splacat’ v mesacnych splatkach po 50,- Eur mesacéne spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. Sud priznava znalcovi Doc. RNDr. Vladimirovi Ferakovi, Csc. narok na nahradu trov konania titulom
znale€ného v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka navrhom zo dria 14.11.2013 dorucenym Okresnému sudu Bratislava V dna
15.11.2013 poziadala, aby sud urcil, Ze odporca - otec je otcom maloletého Q. P., R.. XX XX.XXXX
a zaroven aby rozhodol o Uprave prav a povinnosti k maloletému a zaviazal odporcu - otca dietata,
by prispieval na maloletého Ladislava sumou 100 ,- eur mesaéne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s
odporcom sa zoznamila v roku 2007, pri¢om ich vztah bol zo zaciatku priatel'sky a neskér prerastol do
intimneho vztahu. Zo spoluZitia s odporcom sa im dfia XX. XX.XXXX narodil syn Q. P.. Navrhovatelka
sa medzi ¢asom rozviedla s manzelom, ktory podal navrh na zapretie otcovstva nakolko navrhovatelka
otehotnela s odporcom poc€as manzelstva. Odporca otcovstvo k maloletému Q. P. nepopiera konani o



zapretie otcovstva vedenom na okresnom sude Bratislava Il pod. sp. zn. 21C/53/2013, sa vyjadril, Ze
je otcom dietata a z tohto dévodu aj doslo k zapretiu otcovstva. Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla,
Ze byva v krizovom centre na D. C. D., kde plati najomné v sume cca 36,-Eur mesacéne. Jej mesaény
prijem predstavuje sumu 222,70,- Eur a pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vyske 199,60,- Eur a
pridavku na dieta vo vySke 23,10,- Eur. Odporca jej neprispieva na vyzivu maloletého Ziadnou sumou.

2. Okresny sud Bratislava V, uzr]esenim sp. zn. 10C /417/2013 - 24 zo diia 25.03.2014, ustanovil
maloletému Q. P. za opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava.

3. Odporcovi sud doru€oval navrh prostrednictvom Obvodného oddelenia policajného zboru Raca.,
pricom zasielku sa dorudit nepodarilo a zo spravy prislusného okresného riaditelstva policajného zboru
v Bratislave doru€enej sidu Okresnému sudu Bratislava V diia 10.06.2014, vyplynulo, Ze vykonanym
viac nasobnym Setrenim sa hliadke nepodarilo zistit pobyt odporcu. Nasledne sud vykonal viacnasobne
Setrenie na zistenie pobytu odporcu. Sud doru€oval navrh prostrednictvom zamestnavatela spolo¢nosti
Templeton, s. r. 0., ktora dfia 22.09.2014 oznamila, Ze odporca u nich diha 11.08.2014 prestal pracovat.

4. Okresny sud Bratislava V vytyCil na denn 08.09.2014 pojednavanie, ktorého sa zuc&astnila
navrhovatelka - matka, a kolizny opatrovnik maloletého. Odporca sa nedostavil, doru€enie predvolania
nemal vykazané. Navrhovatelka uviedla, Ze neméa vedomost o tom kde sa odporca zdrzuje, vie, Ze
uzatvoril nedavno nové manzelstvo a v su€asnosti nebyva na |I. XX O. neZije v chatovej oblasti K.,
ktory sa nachadza pri Slovnafte. Navrhovatelka d'alej poziadala sud aby z dévodu, Ze Zije so svojim
maloletym synom na adrese Obc¢ianske zdruZenie Sanca pre nechcenych, S. XX v Bratislave, postupil
vec Okresnému udu Bratislava 1V, na prejednanie.

5. Navrh navrhovatelky bol dia 12.09.2014 postupeny Okresnému sudu Bratislava IV pod sp. zn.
10C/95/2014. Nasledne sud vykonal vsetky lustracie na zistenie pobytu odporcu ale nelspesne.
Uznesenim sp. zn. 10C/95/2014-87 zo dia 08.06.2015 sud ustanovil Q. J., otca odporcu, R..
XX XX.XXXX za opatrovnika odporcovi.

6. Na pojednavanie dia 30.06.2015 sa dostavila navrhovatelka, odporca a ani kolizny opatrovnik sa
nedostavili, predvolanie na pojednavanie sa sudu nevratilo. Navrhovatelka oznamila sudu, Zze nema
Ziaden kontakt na odporcu rovnako ani na jeho otca pana Ladislava Kovacsa, zaroven uviedla Ze
ma informacie o odporcovi, ktory diha 28.06.2014 uzatvoril manzelstvo s pani E. J.-J., pravdepodobne
v Podunajskych Biskupiciach. Sud ustalil, Ze vyzve opatrovnika odporcu, aby &i suhlasi s odberom
biologického materialu za ucelom zistenia DNA a nésledne otcovstva, ktoré ma prinalezat jeho synovi
- odporcovi.

7. Dna 01.07.2015 bolo tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu otca odporcu doruené
odvolanie proti uzneseniu zo dfa 08.06.2015, sp.zn. 10C/95/2014, ktorym sud ustanovil otca odporcu
za jeho opatrovnika. V odvolani otec odporcu uviedol, Ze so svojim synom nie je v priamom kontakte,
nemaju vytvoreny Ziaden doéverny ani iny vztah a su si odcudzeni. Otec odporcu zaroven uviedol,
Ze navrhovatelka je v priamom kontakte s celou rodinou odporcu a ma kontakt aj na jeho su€asnu
manzelku. Zaroven uviedol, Ze odporca pracuje v spolo€nosti NERTA Slovakia, s.r.o. Uznesenim sp.zn.
10C/95-2014-106 sud zrusil uznesenie zo dria 08.06.2015, sp.zn. 10C/95/2014.

8. Sud vo veci nariadil dal$i termin pojednavania na defi 18.08.2015 na ktoré sa dostavila
navrhovatelka, , ktora termin pojednavania vzala na vedomie na pojednavani konanom dra 30.6.2015.
Dostavil sa odporca, ktory mal predvolanie na pojednavanie vykazané riadne a v€as 31.07.2015 a jeho
pravny zastupca na zéklade plnomocenstva zo dfia 11.8.2015. Dostavil sa kolizny opatrovnik Uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Navrhovatelka uviedla, Ze chce vec uzatvorit, nakolko tym trpi malolety a
nie je vhodné, aby dieta neustale cestovalo po krizovych centrach, vplyva to negativne na jeho psychicky
stav. Zastupca odporcu uviedol, Ze odporca aj napriek vyjadreniu zo diha 31.05.2013, kde uznal svoje
otcovstvo k mal. Q. P., toto otcovstvo popiera a poZiadal sud, aby bol odporca podrobeny testom DNA.
Odporca vypovedal, Ze list zo dia 31.05.2013 podpisal v obdobi, ked si myslel, Ze malolety je jeho
syn. Potom sa dozvedel nové skutoénosti a chcel ist s nevlastnou dcérou k lekarovi a chcel vziat' aj
maloletého, ale navrhovatelka mu to nedovolila, lebo sa bala, Ze si da urobit testy DNA. Dalej uviedol,
Ze sa dozvedel, Ze navrhovatelka udrziavala intimny pomer v rozhodnom obdobi s viacerymi muzmi -



bezdomovcami, ako aj s jeho bratom ked' bol v praci. Preto poziadal o vykonanie testu DNA a v pripade
pozitivnheho vysledku si chce plnit povinnosti. Odporca uviedol, Zze spoloéne s manzelkou okrem ich
spolo&ného maloletého syna A. vychovavaju dalSich 5 deti jeho manzelky. Z toho su 4 maloleté.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 10C/95/2014 -132 zo dfia 29.09.2015 sud nariadil
znaleckého dokazovania znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, znalcom Doc. RNDr.
Vladimirom Ferakom, CSc., sudnym znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, ktory dorudil
sudu dfia 17.02.2016 vypracovany znalecky posudok.

10. Na pojednavani dna 21.06.2016 sa zuc€astnila navrhovatelka, pravny zastupca odporcu a kolizny
opatrovnik. Odporca sa nedostavil, nakolko od 08.01.2016 nastupil na vykon trestu do UVV Bratislava,
Chorvatska ulica, a to az do 08.01.2017. Sud oboznamil pritomnych u€astnikov so zdverom znaleckého
posudku z odboru genetiky (Analyza DNA) Cislo znaleckého dennika XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX,
vypracovaného Doc. RNDr. Ferdkom Vladimirom, CSc. Sudnym znalcom z odboru genetika, odvetvie
Analyza DNA, z ktorého vyplyva, ze ,ha zaklade vykonaného dokazovania vychadzajuc zo su€asného
stavu poznatkov v odbore genetiky, treba pokladat’ otcovstvo oznateného muza vodi testovanému
dietatu za prakticky dokdzané s extrémne vysokou pravdepodobnostou, ktori mozno pre praktické ucely
stotoznit s istotou.“ Na zaklade vy$Sie citovaného zaveru znaleckého posudku mal sud preukazané, ze
otcom maloletého Q. P., R.. XX.XX.XXXX je odporca Q. J., R.. XX.X.XXXX. Pravny zastupca odporcu
poZiadal sud, vzhladom ku skuto€nosti, Ze odporca sa nachadza vo vykone vazby z dévodu trestného
¢inu zanedbania povinnej vyZivy na svojho dalSieho maloletého syna J., voc&i ktorému si neplnil sidom
vyzivovaciu povinnost vo vySke 100,-eur/mes. a vzhladom k vySke mesac&ného prijmu odporcu, ktory
pred nastupom do vykonu vazby bol vo vySke 400,-eur/mes./netto, aby urcil vy8ku vyzivného vo vyske
50,-eur/mes. Co sa tyka vyplatenia spatného vyzivného vo vyske 2.100,-eur, zastupca odporcu uviedol,
Ze uhrada tejto sumy odporcom jednorazovo nie je mozna, vzhfadom na jeho finanéné moznosti a
poziadal, aby sud zvazil moznost doplatenia spatného vyzivného v mesaénych splatkach vo vyske 50,-
eur/mes. k riadnemu vyzivnému. Vo veci styku otca s maloletym uviedol, Ze na stanovenie presného
styku otca s maloletym nema od odporcu mandat a nedokaze na pojednavani ustélit, i otec maloletého
ma redlne zaujem na stretavani sa s maloletym.

11. Na pojednavanie dnha 13.12.2016 sa dostavila navrhovatefka - matka dietata, predvolanie na
pojednavanie mala vykazané riadne a v€as dna 07.11.2016. Dostavila sa kolizna opatrovatelfka Magr.
Maria Radoskd, predvolanie na pojednavanie mala vykadzané dna 26.10.2016. Dostavil sa odporca -
otec dietata, priCom predvolanie na pojednavanie mal vykazané prostrednictvom zamestnavatela -
Spolo¢nost NERTA SLOVAKIA s.r.o. dia 28.10.2016. Dostavil sa pravny zastupca odporcu - otca
maloletého, ktory mal predvolanie na pojednavanie vykdzané dna 11.11.2016. Navrhovateflka uviedla ,
Ze nechce, aby sud znazil jej poZzadovanu vysku vyzivného a trva na tom aby sa spor ukongil. Uviedla,
Ze je to smutné hlavne zo strany otca, Ze nema zaujem na stretavani sa s maloletym, ale dala mu za
pravdu, Ze nebolo by to vhodné, a to na zéklade odporuéania psycholéga. Uviedla, Ze minimalna vySka
mesacnych nakladov na maloletého je vo vySke 200,- Eur. Navrhovatelka uviedla, Ze v su€asnosti Zije
v podnajme na adrese Q. XX N. D., a ndjomné vo vyske 350,- Eur plati priatel. Na uvedenej adrese
sa zdrzuje od novembra 2015. VySka jej prijmu predstavuje sumu 226,- Eur, €o je suma rodi¢ovského
prispevku. Ziadne iné prijmy nema. Nakolko mé& odporca otec dietata finanéné problémy navrhla, aby
sud urcil vy8ku vyZivovacej povinnosti odporcu voc&i maloletému Q. P. sumou 80,- Eur mesacne s &im
vyslovila suhlas aj kolizna opatrovatefka maloletého. Odporca uviedol, Ze, bude platit vyzivné v rdmci
svojich mozZnosti a nema zaujem na stretdvani sa a na dalSom styku s maloletym Ladislavom.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrh na uréenie otcovstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, doru€eny na OS BAV dna 15.11.2013 pod sp. zn.
10C/417/13, rodny list maloletého Q. P., R.. XX. XX.XXXX, rozsudok OS BA Il ¢.k. 21C/53/2013-25 zo
dria 11.10.2013, potvrdenie o poberani pridavkov na deti vystavené UPSVaR Bratislava dfia 30.12.2012,
potvrdenie o oberani pridavku na dieta za r. 2013 vystavené UPSVaR dna 5.9.2013, tlagivo pre
dokladovanie pomerov u€astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov - FO, vyplnené na meno N dia 14.11.2013, uznesenie OS BAV ¢€.k. 10C/417/2013-22 zo dha
12.3.2014 o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov N, uznesenie OS BAV o ustanoveni opatrovnika
maloletému Q. P. - UPSVaR na zastupovanie v konani o uréenie otcovstva zo dfia 25.3.2014, lustracia
O v RO zo dna 25.3.2014, lustracia O v RO, lustracia v SP, lustracia v ZVJS SR, Ziadost OS BAV
o pomoc pri doru€ovani zasielky prostrednictvom OO PZ Raca, vyzva OS BAV zo diia 15.05.2014
zaslana matke, odpoved OO PZ BA Il o neuspednom doruceni zasielky, opakované lustracie O v



RO a SP a EV ZVJS SR, Ziadost o spolupracu zaslana OS BAV spolo¢nosti Templeton s.r.o. pri
dorudeni zasielky, poverenie UPSVaR zo diia 15.08.213 pre K.. N. D. na zastupovanie, zmluva o
poskytovani soc. sluZieb &. 2/002/2014 uzatvorena medzi OZ Sanca pre nechcenych a matkou, zapisnica
o pojednavani OS BAV zo dha 08.09.2014, dorucenie spisu z OS BAV na OS BAIV dna 12.09.2014
ako sudu miestne prislusnému v zmysle ust. § 105 ods. 2 O.s.p. s poukazom na ust. § 88 ods. 1
pism.c/ O.s.p., zaslanie listinnych dékazov z OS BAV na OS BAIV dna 07.10.2014, odpoved OO
PZ BAIl, doru¢ena OS BAIV 25.02.2015 o prevereni pobytu odporcu, doloZenie vyjadrenia svedka
biologického otca zo dia 31.05.2013 navrhovatefkou dia 15.04.2015, lustracia v reg. Priestupkov
odporcu, uznesenie OS BAIV &.k. 10C/95/2014 o ustanoveni Q. J., otca odporcu za opatrovnika v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/95/2014 zo dna 08.06.2015, zapisnica o pojednavani zo
dria 30.06.2015, vyzva adresovana opatrovnikovi odporcu OS BAIV zo dha 30.06.2015, aby oznamil
sudu, i suhlasi s odberom biologického materialu za u¢elom zistenia DNA a nasledne ur€enia otcovstva,
ktoré ma prinalezat’ synovi-odporcovi, Ziadost o zaslanie sobasneho listu adresovana MU BA - Pod.
Biskupice zo dfia XX. XX.XXXX, ziadost OS BAIV zo dfia 30.06.2015 adresovana A. J. - bratovi odporcu
0 oznamenie aktualnej adresy, odvolanie proti uzneseniu zo dnha 08.06.2015 &.k. 10C/95/2014-87,
doru¢ena tunajSiemu sudu 01.07.2015 JUDr. DuSsanom Kolesarom, advokatom , plnomocenstvo Q.
J. na zastupovanie v konani pre JUDr. DuSana Kolesara, zo dnha 23.06.2015, uznesenie OS BAIV o
zrueni uznesenia 10C/95/2014-87 zo diia 06.07.2015, zapisnica o pojednavani zo dra 18.08.2015,
Uznesenie Okresného sudu Bratislava |V, sp.zn. 10C/95/2014 -132 zo dna 29.09.2015 o nariadeni
znaleckého dokazovania znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, znalecky posudok z odboru
genetiky (analyza DNA), vypracovany Doc. RNDr. Vladimirom Ferakom, CSc., sudnym znalcom z
odboru genetika, odvetvie analyza DNA doru€eny sudu diia 17.02.2016, Uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 10C/95/2014-172 zo dfia 29.02.2016 o priznani znale¢ného, zapisnica o pojednavani
zo dha 21.06.2016, zapisnica o pojednavani zo dna 13.12.2016, potvrdenie - prehfad Cistej mzdy
odporcu v obdobi od 24.02.2015 do 08.01.2016, potvrdenie - prehlad Cistej mzdy odporcu v obdobi
od 04.08.2016 do 30.11.2016, Uznesenie Okresného sudu BA |V, sp. zn. 2T/84/2012 - 224 zo dna
21.09.2015, vyzva na nastupenie do vykonu trestu, sp. zn. 2T/84/2012 zo dna 02.12.2015, Uznesenie
Okresného sudu BA I, sp. zn. 1Pp/56/2016 zo dha 03.08.2016, Uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 10C/95/2014 - 172 zo dia 29.02.2016, vysluchom navrhovatelky, odporcu - otca maloletého.
Sud po vyhodnoteni jednotlivych dékazov, a to kazdého ddkazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej
suvislosti, priCom prihliadol na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil
nasledovny skutkovy stav:

13. Podla ust. § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela
matky, mozno ho ur€it suhlasnym vyhlasenim oboch rodiCov.

14. Podla ust. § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

15. Podla ust. § 91 ods. 2 Zakona o rodine, suhlasné vyhlasenie rodiCov musi byt urobené pred
matricnym aradom alebo pred sidom. Lehota na urobenie vyhlasenia rodi¢ov o uréeni otcovstva nie
je v zakone stanovena, je neobmedzena. Sud vypoclul odporcu - otca na okolnost, &i uznava , Ze je
otcom, vypoCul matku, koho oznaduje za otca jej dietata, ale z dévodu, Ze odporca odmietol sihlasnym
vyhlasenim oboch rodiCov uznat’ otcovstvo, sud na jeho navrh nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru genetika.

16. Podla ust. § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedo$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, mOze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

17. Podla ust. § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v
Case , od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho
otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Sud urcil otcovstvo odporcu - otca k maloletému Q. P., R.. XX XX.XXXX z matky navrhovatelky O. P.,
R.. XX XX.XXXX.

18. Podla ust. § 104 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), ak sa narodi dieta, u ktorého nie je otcovstvo uréené zakonnou domnienkou sved&iacou
manzelovi matky ani suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred organom, ktory vedie matriku, vyslichne sud,



ktory je prisluSny na konanie vo veciach urcenia rodi¢ovstva, matku a toho, koho matka oznadi za otca,
¢i uznava, Ze je otcom.

19. Podla ust. § 106 CMP, na konania vo veciach ur€enia rodi¢ovstva je miestne prisludny sud, v ktorého
obvode ma dieta bydlisko. Ak takého sudu niet, je prislusny vSeobecny sud matky, inak vSeobecny sud
toho, koho otcovstvo ma byt uréené alebo zapreté.

20. Podla ust. § 107 CMP, konanie sa za€ina len na navrh.

21. Podla ust. § 108 ods. 2 CMP, u¢astnikom konania o uréenie otcovstva je navrhovatel podfa predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

22. Podla ust. § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

23. Podla ust. § 7 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj po€até dieta, ak sa narodi zivé.

24. Podla ust. § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma :
a/ sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

25. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopna samé sa Zivit.

26. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

27. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

29. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podfa ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenie udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsat’ nasobok sumy Zivotného minima.

31. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodicia spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

32. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

33. VyZivné je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej uéelom je zabezpecovat pre
svojich ¢lenov uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.



34. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym
deti nie su schopné samé sa Zivit. To znamend, Ze rodi¢ sa tejto svojej povinnosti nemoze zbavit.
VyZivovacia povinnost k dietatu nie je obmedzena dosiahnutim uréitého veku t.j. ani dosiahnutim
plnoletosti, & presiahnutim veku 25. roku Zivota, ale vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom tak, ako ju
vhima Zakon o rodine trva do €asu, pokial dieta nie je schopné sa samé Zivit. Tato okolnost je taktiez
individualna. Dieta mdzZe byt schopné sa samostatne sa Zivit po ukon&eni strednej Skoly (ak mu to
podmienky na trhu prace umozniuju), alebo pripadne az po ukonceni Studia na vysokej Skole.

35. Urcenie vySky vyZivovacej povinnosti vychadza zo skuto€nosti, ze obaja rodiCia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a Ze dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu
maju obaja rodi€ia dietata, pricom plati, Ze sud individualne skima schopnosti, moznosti a majetkové
pomery kazdého z rodicov. Délezité je, Ze pod pojmom ,svojich schopnosti a moznosti“ sa nerozumie
len Cisty priemerny mesacny prijem rodi¢a (mzda a ostatné prijmy za predchadzajuci kalendarny rok),
ale sud komplexne posudzuje schopnosti a moznosti rodi¢a. Pri uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti sud
vychadza z vy islenia celkovych nakladov na dieta a to tak, aby vySka vyZivného pokryvala opravnené
potreby dietata ku diiu rozhodovania o vySke vyzivného.

36. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

37. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho vS8ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

38. S ohladom na citované ustanovenia sud ma za to, Ze pravo na vyZivu dietata vznika narodenim
dietata. Vyska Zivotného minima od 01.07.2012 bola podla Ministerstva , prace, socialnych veci a rodiny
SR v sume 88,82 € mesacne ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta. Malolety, ma zo zakona pravo na
vyZivu, je to jej zakonny narok. Zaklad vyZivovacej povinnosti je zakotveny v ramci citovaného ust. §
28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine. Dietatu je zo zakona priznané pravo podiefat sa na Zivotnej drovni
svojich rodi€ov a navrhovatelka patri k osobam, ktoré nedosahuju ani Standard Zivotnej urovne. VyZivou
dietata, na ktoru obidvaja rodi€ia prispievaju, je zaobstaravanie, uspokojovanie vSetkych Zivotnych
potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata., uspokojovanie potrieb byvania. Pri rozhodovani
o vyzivnhom sud taktieZz vychadzal zo stavu, aky bol v jednotlivych ¢asovych Usekoch poc€as celého
obdobia, za ktoré sud o vyZivnom rozhodol / t.j. od narodenia dietata ku dfiu rozhodnutia /. Z citovanych
ustanoveni je zrejmé, Ze zroCné vyzZivhé mozno pozadovat od otca najviac za obdobie troch rokov
spat odo dfia zaCatia sudneho konania. Nedoplatok sud prisudil podfa konkrétnych okolnosti tohto
pripadu, a to od narodenia maloletého Ladislava Kovacsa, nar. 30.12.2014, do vyhlasenia rozsudku
13.12.2016 vo vysSke 3.796,12 euro, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,-eur mesacne spolu
s beznym vyZzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.
Tymto plnenim vyZivovacej povinnosti budu uspokojované potreby maloletého dietata v rozsahu, ktory
zodpoveda jeho odévodnenym potrebam, ako aj schopnostiam a moznostiam a majetkovym pomerom
oboch rodic¢ov.

39. Sud pri uréovani vyzivného sud ratal aj s vypocitanymi nakladmi, odévodnenymi potrebami
maloletého dietata / ko€ik, postielka, plienky, strava / s tym, Ze ur€enym vyZivnym sa hradi aj prispevok
odporcu ako otca na tieto naklady. Sud posudil matkou uplatnené vyzivné v sume 100,- eur od narodenia
dietata, s poukazom na realne moznosti odporcu -otca, jeho schopnosti s poukazom na skuto€nost,
Ze hoci bol vo vykone trestu odfiatia slobody prave z dévodu trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy
na svojho dalSieho maloletého syna Kristiana, voci ktorému si neplnil sidom vyZivovaciu povinnost vo
vySke 100,-eur/mes., je zamestnany v spolo¢nosti NERTA Slovakia s.r.0. n zaklade pracovnej zmluvy na
trvaly skrateny pracovny pomer od 04.08.2016 s ohfadom na vek odporcu - otca, jeho fyzicku zdatnost
a s prihliadnutim na potreby dietata ustalil vy$ku vyzivného v sume 80,- eur mesacne. Pri urCeni vysky
vyzivného sud vychadzal aj zo skutoénosti, Ze odporca - otec maloletého prispieva mesacne na vyzivu
dalSieho maloletého syna Davida sumou 100,- eur mesacne.

40. Sud ma zato, Ze odporca -otec dietata je povinny podielat na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorymi su najma: a/ sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj



maloletého dietata, pri¢om obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Z vypovede
odporcu - otca maloletého Q. mal sud preukazané, Ze nema zaujem podieflat sa vébec na vychove svojho
maloletého syna Q., nakolko nejavi o neho Ziaden zdujem. Je zrejmé, Ze odporca - otec maloletého
Ladislava nema zdujem o svoje maloleté dieta, a to i napriek skutonosti, Ze je jej biologickym otcom.
Uvedend skuto¢nost, ale nesmie byt v neprospech maloletého Ladislava, ktory ma pravo, aby jeho
potreby boli uspokojované primerane a dostato¢ne. Nakolko otec nejavi o svoje maloleté dieta ziaden
zaujem, sud ma zato, Ze v jeho zaujme by malo byt poskytnut svojmu maloletému synovi aspori
primeranu finanénu pomoc formou pravidelného mesa&ného vyzivného. Suma 80,- eur mesacne ktoru
mu urCil sud je primerana potrebam maloletého a schopnostiam odporcu - otca.

41. V ramci spojeného konania o vychove a vyzive maloletého sud schvalil rodi€ovskd dohodu s tym,
Ze maloletého Q. P., R.. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok.

42. Podla ust. § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43. Na z&klade vysSie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

44. Ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 zakona & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375486-4375487&f=2> predpoklada rozhodovanie sudu o
trovach konania v dvoch fazach ( v prvej faze v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, je rozhodnuté
o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov konania a v druhej faze bude rozhodnuté o samotnej
vySke nahrady trov konania, a to po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i).
V danom pripade sud priznal znalcovi Doc. RNDr. Viadimirovi Ferakovi, CSc. narok na nahradu trov
konania titulom znale€ného v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



