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Rozhodnutie

Okresny sud Levice na verejnom zasadnuti v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny
Jakubikovej a prisediacich sudcov Ing. Juliusa Tara a Réberta Kysku v trestnej veci ods. M. L. o navrhu
na zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobodu konanom dria 12.12.2016 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku, § 9 odsek 2 zak. &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody sud navrh odsudeného M. L., nar. XX.XX.XXXX v R., W. republika, trvale bytom F. nad
H., T. XXX, t.8. v UVTOS Zeliezovce o zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il  sp.zn. 46T/119/2013 zo dna 25.09.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 12.03.2015 sp.zn. 4To/133/2014 v trvani 2 /dva/ roky 2/
dva/ mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, a to preradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny M. L. podal na tunajsi sud navrh na zmenu spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody a to
preradenim z uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze splnil podmienky na preradenie, pretoze
vykonal vaésiu Cast trestu.

Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na svojom navrhu a uviedol, ze by chcel byt preradeny z
dévodu nedostatku pracovnych prileZitosti v tunajSom ustave, zrejme su vo&i nemu zaujati a tiez by
chcel byt bliZSie k svojej rodine, aby ho mohli navitevovat.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a
obozndmenim listinnych dékazov.

Z vypovede zastupcu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce a hodnotenia vypracovaného
na odsudeného vyplyva, Ze ods. M. L. bol do vykonu trestu odhatia slobody dodany prislusnikmi
Policajného zboru diia 17.4.2015 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Bratislava, kde jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Dfia 05.05.2015 bol premiestneny do UVTOS a UVV Leopoldov za
ucelom vykonu trestu odnatia slobody. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni,
disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dfia 19.05.2015
za ucelom vykonu trestu odhatia slobody v Ustave so strednym stupfiom stréZenia a bol umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,C“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Vzhfadom k jeho

spravaniu a pozitivnemu postoju k plneniu povinnosti bol dfa 17.8.2015 umiestneny do diferenciacnej
skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia Ciasto¢ne v oblasti edukacie a vztahov
s vonkajsim prostredim, v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. V oblasti edukacie su ciele programu
zaobchadzania zamerané na zvySenie vzdelanostnej urovne formou prednaskovej €innosti a besied s



pravnou, majetkovou , protialkoholovou tematikou a za prevzatie zodpovednosti za svoje konanie. Do
uvedenych aktivit sa zapdja sporadicky. Spravanie a vystupovanie odsideného nebolo spociatku na
pozadovanej urovni. Snazil sa plnit povinnosti, vo vztahu k podmienkam vykonu trestu vSak opakovane
predkladal mnoZstvo poZiadaviek a pri ich nesplneni mal tendenciu prejst do vzdoru a reagovat
neadekvatnym spbésobom. V dvoch pripadoch uUcelovo vyhlasil hladovku. Vplyvom intenzivneho
pedagogického a rezimového pésobenia sa jeho spravanie postupne stabilizovalo a dalSie nedostatky
neboli zaznamenané. Pokyny a prikazy prisluSnikov zboru aktualne pini, zachovava zdsady sludného
spravania . Medzi odsudenymi je znasanlivy a konfliktné situacie nevyvolava. Volny €as travi sledovanim
televiznych programov a hranim spolo€enskych hier. Zapaja sa do aktivit v ramci kultirno-osvetovej
¢innosti. V oblasti zaradovania do prace su ciele programu zaobchadzania zamerané na osvojovanie
a rozvijanie pracovnych zru€nosti . Spociatku bol na vlastnu Ziadost’ pracovne zaradeny na pracovisku
obuvnickeho charakteru, odkial bol vyradeny na navrh lekara zo zdravotnych ddvodov. Aktuélne
pracovne nie je zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Do &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie &istoty ubytovacich priestorov
sa zapaja.

Disciplinarne odmeneny bol dva krat dia 03.12.2015 - finanénou odmenou vo vySke 5,-eur za
vzorné plnenie pracovnych povinnosti a dfa 19.10.2016 pochvalou za vzorny vykon ¢&innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. V oblasti vztahov s vonkajsim
prostredim je motivovany k udrziavaniu vztahu s blizkou rodinou. Pisomny kontakt udrziava s bratom a
priatelkou. Odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestnej €innosti. Aktivita odsudeného pri plneni
stanovenych cielov programu zaobchadzania nedosahuje vo v3etkych oblastiach pozadovanu uroven.
Resocializacna prognéza u odsudeného je nepriazniva a riziko socidlneho zlyhania vysoké. Riaditef
ustavu na vykon trestu odiatia slobody neodporuc€a preradenie odsudeného do ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Podla § 9 odsek 1 zak. €.475/2005 Z.z. o zmene spbsobu vykonu trestu rozhoduje sud podfa osobitného
predpisu.

Podla § 9 odsek 2 cit. Zak. ak odsudeny zaradeny do Ustavu s vy8Sim stupriom strazenia plni program
zaobchadzania, méZe mu sud zmenit’ spésob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz§im stupfiom
strazenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 9 odsek 4 zak. €.475/2005 Z.z. o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do iného stupha
strdZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto
navrhu. Odsudeny mbze podat navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s niz8§im
stupriom strédZenia po vykonani

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 9 odsek 5 cit. Zdkona odsudeny mdZze podat navrh podla odseku 4 najskor po uplynuti Siestich
mesiacov od zadiatku vykonu trestu; ak bol odsudenému uloZeny trest kratdi ako Sest mesiacov, po
uplynuti troch mesiacov.

Podla § 11 cit. zak. zaobchadzanie s odsudenym je suhrn aktivit, ktorych ucelom je diferencovanym
spbsobom zabezpedit vykon prav a povinnosti podla tohto zakona, podporovat’ a rozvijat zmysel pre
zodpovednost, dodrziavanie zdkonov a spoloenskych noriem, pozitivne osobnostné vlastnosti, uctu k
inym, sebauctu a pozitivny vztah k rodine. Pri zaobchadzani s odsudenym sa dba aj na obmedzovanie
nepriaznivych vplyvov vazenského prostredia.

Podla § 15 ods. 1 cit. zak. na splnenie u€elu zaobchadzania podfa § 11 uréeny pedagdg vypracuje pre
odsudeného program zaobchadzania.

Podla § 15 ods. 3 cit. zak. program zaobchadzania je suhrn aktivit na rozvoj osobnosti odsudeného ,
jeho primerané spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami a povinnostami ustanovenymi v
tomto zakone a v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch.

Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze odsudeny vykonava trest odhatia slobody uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 46T/119/2013 zo diia 25.09.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/133/2014 zo dia 12.3.2015 v trvani 2 /dva/ roky 2 mesiace
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trest zacal vykonavat dna



17.04.2015 po zapodcitani vykonu vazby do trestu a predpokladany koniec trestu je 16.06.2017. VV zmysle
§ 9 ods. 5 zak.€. 475/2005 Z.z. lehota na podanie Ziadosti 0 zmenu spdsobu vykonu trestu mu uplynula
dna 05.01.2016 .

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 21-krat sudne trestany za majetkovu trestnu
¢innost, pricom vo vSetkych pripadoch mu boli ukladané nepodmienecné tresty odriatia slobody, avSak
po ich vykonani sa obZalovany opakovane dopustil daldej trestnej €innosti.

Z vykonaného dokazovania, najmd z hodnotenia odsudeného je preukazané, Ze ciele programu
zaobchadzania sa v niektorych oblastiach plnia len Ciasto€ne a aktivita odsideného pri plneni tychto
cielov nedosahuje vo vSetkych oblastiach poZzadovanu uroven. Aj ked odsudeny ziskal pocas vykonu
trestu dve disciplinarne odmeny, jeho spravanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni a vzhlfadom
na jeho osobu, ktord opakovane porusuje zakony, je potrebné na jeho prevychovu potrebné pdsobit
prisnejSimi vychovnymi prostriedkami v Ustave so strednym stupfiom straZenia. Sud prihliadol aj na
zavery hodnotenia, kedZe ani riaditel ustavu na vykon trestu neodporudil preradenie odsudeného do
ustavu na vykon trestu s nizSim stupriom strazenia.

Vzhfadom na uvedené sud navrh odsideného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt 98/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného.

V prospech mladistvého obvineného modzu podat staznost, a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im
plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak mézZe vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



