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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: K. E., nar. XX XX.XXXX, V. E., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, deti
rodiGov: Mgr. Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom I. S. XXXX/XX, T., pravne zast. Mgr. lvetou Zerebakovou,
advokatkou, so sidlom Namestie A. Hlinku 54, Ruzomberok a J.. W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. S.
XXXX/XX, T., t.€. bytom D. F. XX, T., pravne zast. JUDr. Miroslavou Bobikovou, advokatkou, so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 27, Dolny Kubin, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Otec maloletej K. E., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata od
11.04.2016 zvySenym vyzivnym vo vySke 300 mesacne vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k
rukam matky maloletého dietata.

ZamesSkané zvySené vyzivné, ktoré vzniklo otcovi maloletého dietata od podania navrhu do vyhlasenia
rozsudku vo vySke 610,73 eursud povoluje otcovisplacat spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 100 eur az do uplného zaplatenia doplatku pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade, Ze nezaplati ¢o i len jednu splatku riadne a v€as, prva splatka po¢nuc pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Sud navrh matky vo zvySnej Casti Casti zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 7C/92/2011-103 zo diia 31.01.2012 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 7C/92/2011-118 zo dha 21.03.2012
v Casti ur€enia vysky vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej K. E..

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 7C/92/2011-103 zo dna 31.01.2012 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sidu Ruzomberok sp.zn. 7C/92/2011-118 zo dia 21.03.2012 v Casti
ktorou bola uréena povinnost otcovi prispievat za t¢elom tvorby Uspor na tvorbu Uspor maloletych deti
ostava vtejtoCasti nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 11.4.2016 sa matka mal. deti domahala, aby sud ulozZil
otcovi mal. deti povinnost prispievat’ na vyzivu mal. deti zvySenym vyzivnym, a to 370,- eur mesacne na
mal. K. a 250,- eur mesacne na mal. V. od podania navrhu vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam
matky mal. deti.



2. Matka navrh po skutkovej stranke oddvodnila tym, Ze s otcom mal. deti su rozvedeni manzelia
na zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 7C/92/2011-103 zo dra 31.1.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dna 20.3.2012. Tymto rozsudkom bolo ich manZzelstvo rozvedené, mal. deti
boli zverené do starostlivosti matke a otec bol povinny prispievat na ich vyZivu vyZivnym vo vyske 220,-
eur mesacne na mal. K. a 181,- eur mesacne na mal. Mateja. Toto vyzivné otec plati na deti pravidelne,
s detmi sa stretava len malo a nepravidelne, mimo vyZivného im ni¢im na ich potreby neprispieva. Od
poslednej Upravy vyzivného sa pomery na strane deti podstatne zmenili, deti su vekovo starSie, dcéra
je Studentkou 1.ro¢nika Strednej zdravotnickej Skoly v A. A., byva na internate, za ktory matka mesacéne
plati 30,- eur, za stravu plati 64,50 eur a za cestovné do Skoly asi 18,- eur mesacne. Tiez jej dava
vreckové 10,- eur tyZdenne. Dcéra byva €asto chora, priCom za posledny tyzden jej dala za lieky 25,-
eur a tieZ ma alergiu, kde doplaca okolo 100,- eur ro€ne. Okrem toho navstevuje aj ortopéda. V Skole
sa skladaju na stuzkovu 70,- eur rone, pricom ma vydavky na oSatenie, drogériu a vydavky do Skoly.
3. Syn je Ziakom 2.triedy Sukromnej zakladnej Skoly F. v T., stravuje sa doma, pricom v 8kole ma bezné
vydavky na 8kolské pomdocky. Tiez s nim navstevuje ortopéda, kde mu musela zakupit vioZky do topanok
za 20,- eur a poplatok u lekara bol 30,- eur. TieZ ma vydavky na oSatenie a obutie, nakolko velmi rastie.
Obidve deti nosia okuliare, s &¢im su tiez zvySené vydavky. Byvaju spolu v 3-izbovom byte, kde naklady
na byvanie predstavuju mesacne 182,- eur, elektricka energia 45,- eur mesacne, poistka na byt 38,- eur
ro¢ne. Matka dalej uviedla, Ze splaca uver vo vySke 135,- eur mesacne a spotrebny uver vo vyske 63,88
eur, ako aj Studentsky Uver vo vyske 11,20 eur mesacne. Uhradza poplatok za televiziu a internet vo
vySke 16,90 eur a poistku vo vySke 45,60 eur. Tiez splaca aj televizor vo vyske 18,64 eur mesacne.
Ro¢ne uhradza poistku za auto 100,- eur a poplatky za odpad 66,- eur. Otec deti nema viac vyZivovacich
povinnosti, je Zenaty, byva s manzelkou a jej dcérou v 2-izbovom byte. Nakolko ma za to, Ze vydavky
na mal. deti sa podstatne zvysili a sama ich nestadi uhradzat, je aj povinnostou otca, aby sa na nich
podielal.

4. Otec mal. deti sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

5. Okresny sud RuZomberok rozsudkom sp.zn. 2P/26/2016-21 zo difia 04.05.2016 zaviazal otca
maloletych deti k povinnosti prispievat na vyZivu maloletych deti od 11.04.2016 zvySenym vyzivnym
vo vySke 370 eur na maloletu K. a vo vySke 250 eur na maloletého V. do 10. dha v mesiaci vopred k
rukam matky maloletych deti, rozhodol o0 zameskanom vyzivnom, ktoré zaviazal otca zaplatit' v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, tymto rozsudkom sa zmenil rozsudok tunajSieho
sudu sp.zn. 7C/92/2011-103 zo diia 31.01.2012 v spojeni s opravnym uznesenim tunajSieho sudu zo
dna 21.03.2012 v Casti o ureni vySky vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym detom, pricom sud
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal otec
maloletych deti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Ziline uznesenim sp.zn. 7CoP/42/2016-125 zo dfia 12.10.2016 rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

6. Z odbvodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu vyplynulo, Ze v prejednavanej veci okresny
sud pri rozhodovani o vySke vyzivovacej povinnosti otca nezohfadnil kritéria podla ktorych sa posudzuje
vyska vyzivného, t.j. odévodnené potreby dietata, schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodicov,
pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého rodi¢a a prihliadnut na to, ktory z rodiCov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara. V tejto suvislosti sud désledne nezistoval skutkovy stav a potom nemohol
ani vec spravne posudit. Nezaoberal sa dbésledne zistenim, aké su vydavky na uspokojovanie potrieb
maloletych deti, potrieb rodi€ov, ani vydavkami rodi€ov. Nie je mozné sa stotoznit so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze je len na vOli matky ¢i zmeni zamestnavatela a jedna sa len o jej rozhodnutie, aky bude
dostavat’ prijem. Sud je povinny zistovat pomery oboch rodi€ov, najma ich schopnosti, €ize faktické
prijmy ale aj na ich mozZnosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobili s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti a situaciu na
trhu prace. Napadnutym rozsudkom zaroven sud zmenil rozsudok Okresného sidu RuZzomberok sp.zn.
7C/92/2011-103 zo dna 31.01.2012 v Casti o urenie vy3ky vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym
detom. Oboznamenim sa s predmetnym rozhodnutim bolo zistené, Ze otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletych deti beznym vyzivnym a tiez vyZivnym za uc€elom tvorby uspor. Vo vyroku rozhodnutia
musi byt zretelne uvedené, v ktorej €asti sa dany rozsudok meni, aby bolo z neho zrejmé, &i vyZivovacia
povinnost’ za u€elom tvorby Uspor zostala nezmenena a zachovana. Na zaklade vySSie uvedenych
pochybeni okresného sudu krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie. V dalSom konani bude sud pri rozhodovani o zmene vyZivovacej povinnosti
otca désledne vychadzat’ z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine a porovnavat pomery, z ktorych
okresny sud vychadzal v ¢ase, kedy bolo naposledy rozhodované o vyske vyZivovacej povinnosti otca
voc¢i maloletym detom a z pomerov zistenych ku diiu, kedy bol podany Zalobny navrh. Dalej sa pri



rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti désledne bude zaoberat' zistovanim potrieb maloletych
deti, ako aj schopnostami a moznostami obidvoch rodiCov.

7. Po zruseni rozsudku Krajskym sudom v Ziline okresny sud vo veci opatovne vyty&il termin
pojednavania. Na pojednavani konanom dria 12.12.2016 matka maloletych deti opatovne uviedla
nevyhnutné mesaéné Zivotné naklady svojich deti, ako aj svoje naklady. Maloletej K. plati internat 30
eur mesacne, tiez jej plati stravu, a to rafiajky a vecere vo vyske 36,20 eur mesacne, nakofko maloleta
nestiha obedy, tieto jej plati v ramci vreckového, Cize dostava vreckové 80 eur mesaéne, z toho 30 eur
ma vyclenené na obedy a zvy3na Cast vo vySke 50 eur mesacne je vyc€lenena pre fiu v ramci celého
mesiaca na nepredvidané vydavky, & uz na stravu alebo drobné poplatky. Dalej jej plati cestovné vo
vySke 20 eur mesacne, 4 eura jej plati telefén, ma aj pravidelné vydavky, avdak nie su mesacné alebo
nevychadza to presne mesacéne, na lieky plati 10-15 eur mesacne, hygiena 15-30 eur, pric¢om hygienu
musi kupovat 2x, pretoZze musi kupovat’ hygienu aj doma, aj na internat, dalej kupuje oble€enie, obuy,
textil, to v8ak tiez nie je pravidelné, ale keby to rozratala predstavovalo by to 100 eur mesaéne. Dalej
uviedla, Ze jej plati okolo 20 eur poplatky na Skolu, &i uz na vylety alebo iné pravidelné poplatky.

8. Pokial sa tyka maloletého Mateja, tomuto plati 2,50 eur mobilny teleféon, cestovné mestskou
autobusovou dopravou 6 eur, iné pravidelné mesacné vydavky na malého nemala. Vzhladom na jeho
zdravotny stav ma velké naklady s ortopedickou obuvou a naklady na starostlivost o zuby. Doplnila, Ze
Matej je vo veku kedy vefa zje, €ize velku polozku predstavuje strava, av8ak az také vysoké naklady
nema.

9. K svojim nevyhnutnym mesacnym Zivotnym nakladom uviedla, Ze za byt plati 182 eur mesacne, uver
na byt splaca 181 eur mesacne, elektriku plati vo vySke 45,50 eur mesacne, televiziu a internet 16,90
eur mesacne, zivotné poistky jej a deti 45,60 eur mesacne, telefén jej a deti 25 eur + 3,50 eur mesacéne.
Tiez uviedla, Ze splaca Studentsku pdzi¢ku, ktoru si zobrala na to, aby mohla dokon¢it' vysoku Skolu
vo vyske 11,20 eur mesacne. Dalej splaca televizor, ktory si zobrala na splatky vo vyske 18,60 eur
mesacne, cestovné do prace predstavuje sumu 10 eur. Uviedla, Ze pokial sa tyka cestovného autom,
auto vyuziva iba v nevyhnutnych pripadoch na nakupy a tam je naklad okolo 30 eur mesac¢ne. Doplnila,
Ze keby jej nepomahala jej sestra a matka, zo svojho prijmu by nedokézala v podstate ani vyzit a pokryt
svoje nevyhnutné mesacéné Zivotné naklady. Na zaver dodala, Ze ma Uplné vysokoskolské vzdelanie.
10. Na otazky sudcu uviedla, Ze si hladala aj iné zamestnanie v Martine v Centre pre tyrané deti, bol
tam aj vy8Si plat, av8ak bola tam trojsmenna prevadzka, CiZe aj praca v noci, ako aj vzdialenost’ od
bydliska. Tiez si hfadala aj v Detskom centre v Baniénom v RuzZzomberku, av8ak tam bola praca cez
vikendy a poobede do ve€ernych hodin, ostatné mozZnosti boli rovnaké. Vzhfadom k tomu, Ze V. je eSte
maly, neméze si dovolit nechavat ho celé poobedia samého. K svojmu platovému postupu u su¢asného
zamestnavatela uviedla, Zze sem tam je tam nejaka odmena, avdak nemdze si dovolit’ stratit’ stabilné
zamestnanie a nastupit niekde, pretoze ostatné ponuky o ktoré sa zaujimala boli iba na zastupovanie
pocas rodiCovskej dovolenky alebo praca na dobu ur¢itu. Dodala, Ze nechce od otca ni€ iné, len aby si
zacal pestovat svoj vztah k detom, pretoZe deti sklamal.

11. Na otézky pravnej zastupkyne otca maloletych deti uviedla, Ze syn mé od dvoch rokov zépal panvy,
ma skoliézu, problémy s chrbticou, jednu nohu ma kratSiu o 1,5 cm z €oho teda vyplyva, Ze musi nosit
Specialne ortopedické pomdocky, topanky s vliozkami, Cize kazda topanka, kazdé papuce a ostatna obuv
musi byt prefiho Specialne upravena. Pokial sa tyka starostlivosti o chrup, ma len bezné vydavky, teda
vydavky na zubné kazy, jedna plomba stoji od 15 do 20 eur mesacne. Doplnila, Ze si pred 4 rokmi kupila
starSie auto, rok vyroby 2007, kupila ho za 4.000 eur, priCom peniaze na auto jej poskytli rodiCia a sestra.
Studovat v podstate zagala za manzelstva, s tymto suhlasil aj otec maloletych deti z toho dévodu, aby si
zvySila kvalifikaciu. Ukondila vysoku Skolu v odbore Specialna pedagogika a pedagogika pre mentalne
postihnutych. Hfadala si pracu aj inde, aviak neuspeSne. Nemdze si dovolit stratit’ siasné zamestnanie,
nakolko je v Statnej sluzbe a ma aspon isty prijem. Doplnila, Ze dostala aj vyplatok z rodi¢ovského domu
vo vySke 8.000 eur asi pred troma rokmi, pricom tieto peniaze minula na investicie do bytu a vyplatila
si aj nejaké dlhy. Tiez si zobrala aj refinanény Uver, aby mala nizSie splatky, a preto doslo k navySeniu
sumy uveru oproti pévodne podanému navrhu.

12. Pravna zastupkyria otca maloletych deti uviedla, Ze naklady maloletych deti dostatoCne pokryva
doteraz platené vyzivné a ma za to, Ze nie je dévod na také dramatické zvySenie vyzivného, ako sa
podanym navrhom doméha matka. Otec maloletych deti si dal namahu a urobil tabulku, z ktorej vyplyva
prehlad jednotlivych mesacnych Zivotnych nékladov. Z tejto tabulky vyplyva, Zze €o sa tyka doteraz
plateného vyZivného otec je ochotny platit na vyzivu K. zvyS8enym vyzivnym vo vyske 250 eur mesaéne,
¢o sa tyka maloletého V., ma za to, Ze doteraz platena suma plne pokryva jeho naklady.

13. Zastupkyna kolizneho opatrovnika vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze v zmysle Zakona
o rodine ma vyZivné prednost pred akymikolvek inymi vydavkami, priCom mala aj za to, Ze aj deti maju



pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, ked poukazala najma na tu skutocnost, Ze prijem
matky je niekolkonasobne nizsi ako prijem otca, CiZe je dovod na zvySenie vyzivného a preto navrhla,
aby sud navrhu matky vyhovel a vyZivné zvysil.

14. Pravna zastupkyhna matky na zaver uviedla, Ze je v prijmovych a majetkovych moZznostiach otca,
aby sa podielal na vyZivnom vo zvySenej miere, nakolko plati dva avery v celkovej vyske 81.000 eur,
500 eur kazdy mesiac investuje do domu, plati benzin okolo 70 eur mesacne a na neplanované vydaje
a opravy si odklada mesacne sumu 100 eur. Pokial je otec teda vlastnikom dvoch nehnutefnosti a ma
takéto prijmy a vydavky, je v jeho schopnostiach, aby sa podielal na zvySeni vyzivovacej povinnosti.
15. V ramci dokazovania sa sud opatovne oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s
obsahom doterajsSieho dokazovania, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav:

16. Naposledy bolo rozhodované o vyske vyZivovacej povinnosti otca vo¢i mal. detom na zaklade
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 7C/92/2011-103 zo dia 31.1.2012 v spojeni s opravnym
uznesenim tunajsieho sudu sp.zn. 7C/92/2011-118 zo dria 21.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfa 20.3.2012, na zéklade ktorého bol otec povinny prispievat na vyzivu mal. K. E.
vyzivnym vo vySke 220,- eur mesaéne a na vyzivu mal. V. E. vyZivhym vo vy8ke 181,- eur mesacne s
tym, Ze otcovi bola ulozena povinnost platit' aj za tu€elom tvorby Uspor mal. deti kazdému vo vyske 100,-
eur mesacne na osobitné ucty zriadené v prospech mal. deti. V ¢ase posledného rozhodovania sudu
o vy8ke vyZivovacej povinnosti boli mal. deti Ziakmi zakladnej Skoly, mal. K. bola Ziackou 5.ro¢nika a
mal. V. Ziakom 1.ro¢nika. Priemerny Cisty mesacny prijem matky bol okolo 371,94 eur, prijem otca okolo
2.078,91 eur. Zamestnanie obidvoch rodi¢ov ostalo nezmenené. V suc€asnej dobe je mal. K. Ziackou 2.
roCnika Strednej zdravotnickej Skoly v A. A., mal. V. je Ziakom 6. roénika Sukromnej zékladnej Skoly F.
v T.. Matka podala navrh na zvySenie vyzivného z toho dévodu, Ze vydavky na mal. deti sa v poslednej
dobe zvysili a sama ich nestac¢i uhradzat.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
19. Podla § 62 ods. 3 Z&kona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

21. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

24. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Na zé&klade doplneného dokazovania, po oboznameni sa s obsahom doterajSieho dokazovania mal
sud za preukazané, Zze nadvrh matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti je CiastoCne dévodny.

26. Naposledy bolo rozhodované o vySke vyZivovacej povinnosti otca vo¢i mal. detom na zaklade
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 7C/92/2011-103 zo dia 31.1.2012 v spojeni s opravnym
uznesenim tunajsieho sudu sp.zn. 7C/92/2011-118 zo dria 21.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfa 20.3.2012, na zéklade ktorého bol otec povinny prispievat na vyzivu mal. K. E.
vyzivhym vo vySke 220,- eur mesaéne a na vyzivu mal. V. E. vyZivhym vo vy8ke 181,- eur mesacne s
tym, Ze otcovi bola ulozena povinnost platit' aj za t€elom tvorby Uspor mal. deti kazdému vo vyske 100,-
eur mesacne na osobitné ucty zriadené v prospech mal. deti. V ¢ase posledného rozhodovania sudu
o vy8ke vyZivovacej povinnosti boli mal. deti Ziakmi zakladnej Skoly, mal. K. bola Ziackou 5.ro¢nika a



mal. V. Ziakom 1.ro¢nika. Priemerny Cisty mesacny prijem matky bol okolo 371,94 eur, prijem otca okolo
2.078,91 eur. Zamestnanie obidvoch rodi¢ov ostalo nezmenené. V suasnej dobe je mal. K. ZiaCkou 2.
roCnika Strednej zdravotnickej Skoly v A. A., mal. V. je Ziakom 6. ro&nika Sukromnej zakladnej Skoly
F.vT.

27. Sud teda zistil, Ze od posledného rozhodnutia sidu o vyske vyZivovacej povinnosti otca vodi
maloletym detom sa zmenili pomery, a to najma na strane maloletej K.. Obidve deti su vekovo sice
starSie, av8ak u maloletej K. dodlo k vyraznému zvy$eniu nakladov. Je Studentkou 2. ro¢nika Strednej
zdravotnickej Skoly v A. A., mesacéne plati matka za internat 30 eur mesacne, tak isto jej plati stravu vo
vySke 36,20 eur mesacne, tiez jej plati 30 eur mesaéne na obedy, vreckové predstavuje sumu 50 eur
mesacne, tieZ jej matka plati cestovné vo vySke 20 eur mesacne, 4 eura plati za telefon, maloleta ma
pravidelné vydavky na lieky okolo 10-15 eur mesacne, hygiena okolo 15-30 eur mesacne, dalej jej matka
plati okolo 20 eur nepravidelne na skolu, t.j. &i uz rézne vylety alebo iné pravidelné alebo nepravidelné
poplatky. Potreby maloletej K. sa preto od posledného rozhodovania sudu o vySke vyZivovacej povinnosti
otca vocCi nej vyrazne zmenili, je ZiaCkou strednej Skoly, Studuje mimo miesta bydliska. Nevyhnutné
mesacné zivotné naklady maloletého dietata predstavuju sumu okolo 250-260 eur mesacne, priCom
sa v skuto€nosti jedna len o najnevyhnutnejSie mesacéné zivotné naklady, ktoré nezohladhuju aj dalSie
potreby maloletého dietata.

28. Matka maloletych deti plati 182 eur mesaéne za byt, splaca uver vo vySke 181 eur mesaéne, za
elektriku plati 45,50 eur mesacne, za televiziu a internet 16,90 eur mesacne a na zivotné poistky seba
a deti 45,60 eur mesacne. Tiez plati mobilny telefén pre seba a deti vo vyske 28,50 eur mesacne.
Zaroven splaca Studentsku p6zi¢ku vo vyske 11,50 eur mesacne, ktoru si zobrala na to, aby mohla
dokongit vysoku $kolu. Dalej splaca televizor, ktory si zobrala na spléatky vo vyske 18,60 eur mesacne
a cestovné do prace predstavuje 10 eur. Ma starSie auto, ktoré si kupila za pomoci svojej rodiny. Sud
teda zistil, Ze prijem matky jej nepostaci na to, aby mohol vykryvat vSetky nevyhnutné Zivotné naklady
maloletej K., a preto sud uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu zvySenym vyzivnym vo vyske 300
eur mesacéne, nakolko sud zohladnil tu skuto€nost, Zze oproti poslednému rozhodnutiu sidu o vyske
vyZivovacej povinnosti prijem otca vzrastol, a teda je v jeho moZnostiach a schopnostiach prispievat na
vyzivu maloletej K. zvy8enym vyzivnym.

29. Pokial sa tyka maloletého V., sud navrh na zvySenie na maloletého V. zamietol, nakolko mal za
preukazané, Ze vyzivné, ktoré doteraz plati otec plne postacuje na uhradzanie nevyhnutnych mesaénych
Zivotnych nékladov maloletého V.. Matka k nevyhnutnym mesacnym Zivotnym nakladom maloletého V.
uviedla, Zze mu plati 2,50 eur mesa&ne na mobilny telefén, cestovné mestskou autobusovou dopravou vo
vySke 6 eur mesacne, pricom iné pravidelné mesacné vydavky neuviedla. Doplnila vSak, Ze vzhlfadom
na zdravotny stav maloletého V. ma velké naklady s ortopedickou obuvou a naklady na starostlivost
s obuvou, nakolko ma malolety od dvoch rokov zapal panvy, ma skoliézu, problém s chrbticou, jednu
nohu ma kratSiu o 1,5 cm z &oho vyplyva, Ze musi nosit’ Specialne ortopedické pomdbcky. Sud je teda
toho nazoru, Ze doteraz platené vyzivné vo vyske 181 eur mesaéne plne pokryva naklady na maloletého
V., a preto vyzivné na maloletého nezvy3oval. Aj ked je malolety od posledného rozhodovania sudu o
vySke vyzivovacej povinnosti otca voc¢i nemu starsi, je Ziakom zakladnej Skoly, jeho potreby vyraznejSie
nevzrastli, a preto sud ustalil, Ze za su€asného prispievania vyZzivného na ucéely tvorby uspor vo vyske
100 eur mesacne, vyzivné pre maloletého plne pokryva jeho potreby.

30. Pokial sa tyka prijmovych pomerov rodi¢ov maloletych deti, matka je zamestnankyfou Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, pri€¢om podfa potvrdenia zamestnavatela predstavuje priemerny mesacny
prijem sumu 447,56 eur mesacne, Cisty priemerny prijem otca za posledny polrok predstavoval sumu
2.164,98 eur. Sud teda zistil, Ze prijem rodi€ov vzrastol, pri€¢om prijem otca vzrastol vyraznejSie ako
prijem matky. Otec maloletych deti uviedol, Ze vyZivné na deti, ktoré plati predstavuje sumu 601 eur,
za byt plati sumu 111,61 eur, na splatku hypotéky splaca 228,79 eur mesacne, na stavebné sporenie
prispieva sumou 252,65 eur mesacne, za elektriku plati 33 eur mesacne, za plyn 4 eura mesacne,
Zivotné poistenie predstavuje sumu 37 eur mesacne, doplnkové déchodkové poistenie 10 eur mesacne,
koncesionarske poplatky 4,64 eur mesacne, televizia 9,60 eur mesacne, internet 10 eur mesacne, na
benzin minie 100 mesacne, na zdravotnu starostlivost 50 eur mesacne, strava v praci 30 eur mesacne,
pricom si odklada 100 eur ako sumu na nepredvidatelné drobné vydaje, zdkonné poplatky, drobné
opravy 100 eur a stavbu rodinného domu vo vyske 500 eur mesacne. Ak si teda otec vytvoril rezervu
100 eur mesacne na nepredvidatelné vydavky, sud ma za to, Ze je jeho povinnostou, aby sa podielal
aj na zvySeni Zivotnej urovne maloletej K.. Matka maloletych deti svoje vydavky preukazala listinnymi
dbkazmi, pricom sud ustalil, Ze vSetky nevyhnutné mesacné Zivotné naklady, ktoré matka popisala,
skuto€ne musi vynaloZit na maloleté deti. Ak teda u otca existuju volné perfiazné prostriedky, ktoré
otec mbze pouZit na nepredvidatelné vydavky, je povinnostou otca, aby vetky volné prostriedky pouzil



na platenie zvySeného vyzivného, nakolko vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami a je pravom
maloletych deti podielat’ sa na zvySenej Zivotnej urovni svojich rodi€ov. KedZe teda oproti poslednému
rozhodnutiu sudu o vySke vyzZivovacej povinnosti prijem otca vzrastol, je v jeho mozZnostiach, aby
prispieval na vyZivu maloletej K. zvy8enym vyzivhym.

31. Aj na matke maloletych deti bude, aby sa snaZila a hfadala si lepSie platené zamestnanie, pricom
matka popisala priciny, pre ktoré sa jej to doposial nepodarilo. Matka bude povinna skonsolidovat
svoje financie a zracionalnit svoje hospodarenie tak, aby jej prijem postacoval na vykryvanie vietkych
svojich nevyhnutnych mesacnych Zivotnych nakladov. Nakofko teda matka nepreukazala, Ze m4 také
nevyhnutné mesaéné Zivotné naklady, ktoré by oddvodriovali platenie zvySeného vyZivného na maloletu
K. vo vy8ke 370 eur mesacne, na maloletého V. 250 eur mesacne, sud v prevySujucej Casti navrh matky
ako nedbvodny zamietol. Sud zohladnil tu skutonost, Ze otec prispieva na maloleté deti aj za uelom
tvorby Uspor na kazdé dieta 100 mesacne, a teda ma za to, Ze suma plateného vyzivného na tvorbu
uspor a bezného vyzivného dostato¢ne pokryva potreby maloletych deti. Na druhej strane je pravom
otca, aby tak isto si zabezpedil sluSné byvanie a aby tieZ uspokojil svoje nevyhnutné Zivotné potreby.
32. V uvedenej veci sud na zaver konstatuje, Ze od posledného rozhodovania nastala zmena pomerov,
a to najma na strane maloletej K., aj ked obidve deti su vekovo starSie, avSak malolety V. nema také
zvySené naklady, aby sud musel upravovat sumu vyZivného, ktoré nanho otec plati. Z vy$Sie uvedenych
dovodov sud preto posudiac majetkové a prijmové pomery obidvoch rodi¢ov maloletych deti rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

33. Sud zaroveri rozhodol o zamedkanom zvySenom vyzivnom, ktoré vzniklo otcovi maloletého dietata
voci maloletej K. od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku vo vySke 610,73 eur (pomerna ¢ast mesiaca
april 2016 a 7 mesiacov, maj - november 2016, za kazdy mesiac zvySené vyzivné 80 eur, t.j. spolu suma
610,73 eur), ktoré zamesSkané vyzivné povolil sid otcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 100 eur spolu s beznym vyZivnym az do Uplného zaplatenia nedoplatku pod nasledkom straty
vyhody splatok.

34. Tymto sa potom zmenil rozsudok Okresného siudu Ruzomberok sp.zn. 7C/92/2011-103 zo dna
31.01.2012 v spojeni s opravnym uznesenim tunajSieho sudu zo dna 21.03.2012 v &asti uréenia vysky
vyzivovacej povinnosti otca voCi maloletej K. E.. Vy3Sie uvedeny rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim v Casti, ktorou bola uréena otcovi povinnost prispievat za u¢elom tvorby Uspor na tvorbu
uspor maloletych deti ostal nedotknuty.

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



