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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou KordoSovou v spore medzi stranami zalobcu: G. O., nar.
XXX XXXX, K. XX, G., zast. advokatom: JUDr. Gabriel Stanislavsky, Hlavna 29, Trnava, a Zalovaného:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu skody, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 23.5.2012 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia o uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobcovi majetkovu ujmu 3.541,79 eur a nemajetkovu ujmu 509,64 eur s tym, Ze
v Casti nemajetkovej ujmy bolo konanie zastavené pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Trnava z
11.1.2013 &.k. 8C/59/2012-74. Ziadal tieZ priznat nahradu trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 14.3.2013 &.k. 8C/59/2012 - 80 bola Zaloba Zalobcu
prvykrat zamietnuta z dévodu, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut' v désledku
nezdkonného rozhodnutia vySetrovatela o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o vazbe, nepovazoval sud
prvej inStancie za opodstatneny a Zalobu nepovazoval za dévodnu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
prvoindtanény sud poukazomna§1ods.1a2,§2,§3,84,850ds.1a2,§9,§ 10, § 25 a § 26 zdkona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej tieZ len ,SZoZS* alebo ,stary zodpovednostny zakon®) a § 27 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej tiez len ,NZoZS* alebo ,novy zodpovednostny
zakon“) a § 442 Obcianskeho zakonnika.

3. Zalobca v zalobe oznadil Zalovaného ako Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
nam. 13, 813 11 Bratislava, v doplneni Zaloby z 30.7.2012 (&. I. 30) oznacil Zalovaného ako Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava.

4. Podla § 19 O. s. p. (u€inného do 30.6.2016), spdsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

5. Podla § 18 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spésobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby a podla § 21 takéhoto zakona pokial je u¢astnikom ob&ianskopravnych vztahov stat, je pravnickou
osobou.



6. Podla § 21 ods. 4 vety prvej O. s. p. (U€inného do 30.6.2016), za Stat pred sudom kona Statny organ v
rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla
osobitného predpisu.

7. Podla § 25 ods. 1 SZoZS, za $kodu spdsobenl rozhodnutim zodpoveda podla tohto zakona
Ceskoslovenska socialisticka republika (od 29. marca 1990 na zéklade Ustavného zakona &. 81/1990
Zb. Cesko-slovenska federativna republika a od 23. aprila 1990 do 31. decembra 1992 na zaklade
ustavnych zakonov &. 101/1990 Zb. a &. 542/1992 Zb. Ceska a Slovenska Federativna Republika), ak
rozhodnutie vydal $tatny organ Ceskoslovenskej socialistickej republiky (rozumej i CSFR); v ostatnych
pripadoch zodpoveda Ceska socialisticka republika (od 6. marca 1990 na zaklade Ustavného zakona
CNR &. 53/1990 Zb. Ceska republika) alebo Slovenska socialisticka republika (od 1. marca 1990 na
zaklade ustavného zakona SNR &. 50/1990 Zb. Slovenska republika) a to isté plati aj vtedy, ak ide o
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Podla odseku 2 takéhoto ustanovenia v pravnych
vztahoch upravenych v tomto zakone vystupuje v mene Statu ustredny organ uvedeny v § 9 ods. 1.

8. Podla § 9 ods. 1 vety prvej a druhej SZoZS, narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni.

9.1 podlaél. | § 4 ods. 1 pism. a/ bodu 1. NZoZS, vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

10. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci vo svojom uzneseni z 13.3.2014 sp.zn.
10C0/107/2013 uviedol, Zze ,Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky*
pravnickou osobou, ani osobou s potrebnymi zdkonom vyzadovanymi spésobilostami (spésobilostou
mat’ prava a povinnosti a spésobilostou byt u€astnikom konania) nie je. Rovnako uviedol, Ze tu nie je
ani legitimny zamer priznat’ tvaru oznadenému prave spominanym spésobom spésobilost vystupovat
v pravnych vztahoch & v sidnom konani. Pokus vytvorit' ,subjekt” s oznaéenim ,Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti“ a u takéhoto ,subjektu” usudzovat i na existenciu prislusnych spésobilosti
podla hmotného i procesného prava, je vyluCené a takyto subjekt nemdze v konani vystupovat,
kedZe sa jedna o pravne nemozného krizenca dvoch pravnickych oséb a za jeho ucasti v konani
vydané rozhodnutie neobstoji po stranke formalnej i materialnej pravoplatnosti a neméze sa stat’ ani
vykonatelnym. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie.

11. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bolo v dalSom konani riadiac sa zavaznym nazorom odvolacieho
sudu, vykonat’ pokus o odstranenie vady v oznaceni zalovaného a podla vysledku zvolit dalSi postup
vratane rozhodnutia o zdmene Zalovanych alebo o pripusteni vstupu daldej Zalovanej do konania (ak
sa vady oznacenia novej Zalovanej podari odstranit a Zalobca da najavo, ktory z oboch mozZnych
procesnych postupov preferuje), zopakovania dokazovania a vydania nového rozhodnutia vo veci same;,
v pripade zabezpedenia podmienok konania.

12. Tunajsi sud uznesenim &.k. 8C/59/2012-109 zo 4.6.2014 vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby
doru¢enej sudu 23.5.2012 v spojeni s doplnenim Zaloby doru€enej sudu 30.7.2012 tak, Ze riadne oznadi
Zalovanu. Nato Zzalobca zareagoval podanim doru¢enym sudu dfia 12.6.2014, v ktorom oznagil Zalovanu
ako Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky Zupné namestie
¢. 3 813 11 Bratislava.

13. Sud vo veci pojednaval dna 14.3.2013, ktoré pojednavanie odrocil za u€elom procesného
rozhodnutia. Dfia 17.10.2014 vyzval sud Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, aby sa
vyjadrilo, i suhlasi so zamenou ucastnikov z Ministerstvo spravodlivosti SR na Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR v zmysle podania Zalobcu zo dfia 12.6.2014.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ozndmilo sidu podanim doru€enym dria 18.11.2014,



Ze nesuhlasi s navrhovanou zamenou Uc¢astnikov podfa § 92 ods. 4 O.s.p. (U€inného do 30.6.2016) a
Ziadalo, aby sud nepripustil zamenu u€astnikov konania na strane Zalovaného.

14. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8C/59/2012-128 zo diia 24.11.2014 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26C0/93/2015 z 24.3.2016, pravoplatnymi 22.9.2016, nebola
pripustend zamena ucastnikov konania podla vtedy u€inného ustanovenia procesného predpisu (§
92 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku) a Zalovanym ostalo v konani Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Podla aktualnej upravy tento institut Civilny sporovy poriadok uz neupravuje.
Nedostatok vecnej legitimacie v désledne kontradiktérnom spore sa rieSi novym sporom, nie
pokracovanim pévodného sporu.

15. Sud vo veci znova pojednaval dna 12.12.2016, kedy vec aj rozhodol, po vypodZuti stran sporu a
oboznameni sa s obsahom spisového materialu.

16. Zalobca vypoduty prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze v Zalobe
podanej na sude dia 23.5.2012 je na strane Zalovaného uvedené Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky (dalej aj ,MS SR*). Zalovany pod hlavickou MS SR daval vyjadrenie dfia 11.10.2012, kde
vbbec nenamietal, Ze by nemal byt u€astnikom konania. Nasledne 30.10.2012 a 10.1.2013 sa konalo
pojednavanie za pritomnosti Zalovaného MS SR a ani na jednom z tychto pojednavani sa Zalovany
nezmienil o tom, Ze by nemal byt t€astnikom konania. Diia 11.1.2013 okresny sud vydal uznesenie, kde
za Zalovaného oznadil Slovensku republiku - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. 21.2.2013
sa uz v spise uvadza ako zalovany Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR
a takisto 14.3.2013 v konani vystupuje ako Zalovany Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR. K uvedenej zmene na strane Zalovaného v prvom aj druhom pripade do$lo na zaklade
vyzvy sudu na zmenu U&astnika na strane Zalovaného a oznamenim zmenu sud v plnom rozsahu
akceptoval a dal to do svojich rozhodnuti. Zo Zalobcovi neznamych dévodov bez akéhokolvek vyzvania
mu bolo doru¢ené uznesenie tunajsieho sudu zo dna 24.11.2014, kde sud rozhodol, Ze nepripusta, aby
z konania vystupil Zalovany a na jeho miesto vstupila Slovenska republika, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR. Tym, Ze zalobca v predchadzajucich konaniach len vyhovel vyzve sudu a opravil
chybu v ozna&eni Zalovaného mal za to, Ze tento problém je v predmetnom konani odstraneny. Zalobca
oCakaval, Zze bude vykonany pokus o odstranenie vady v oznaCeni U€astnika, lebo podfla jeho nazoru
by bolo nespravne a formalistické, aby pre nespravne oznalenie Zalovaného bol Zalobca ukrateny na
svojich pravach domahat' sa majetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnou vazbou. O&akaval, Ze sud prvej
inStancie poudi zalobcu o spravnom oznaceni zalovaného, pripusti spravne oznacenie stran sporu a v
dalSom konani sa bude zaoberat len otazkou uplatnenej ndhrady majetkovej ujmy.

17. Zalovany mal za to, Ze tato situacia by nevznikla, ak by samotny Zalobca v podanej Zalobe spravne
oznadil Zalovany subjekt v zmysle zakona &. 58/1969 Zb., resp. zadkona €. 514/2003 Z.z. Nakofko
Okresny sud Trnava rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia 14.3.2013, ktory bol napadnuty odvolanim
zo strany samotného Zalobcu, krajsky sud preskimaval napadnuty rozsudok, kedy v ramci skimania
splnenia procesnych podmienok dospel k zaveru, Ze v konani na prvom stupni bol nespravne oznaceny
Zalovany subjekt, pri¢om krajsky sud zaroveri uviedol ako malo vyzerat oznacenie Zalovaného subjektu,
kedy Zalovanym subjektom mala byt Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti SR. Po doru&eni zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dia 13.3.2014, podal
Zalobca podanie s oznaCenim ¢&.k. 8C/59/2012 - doplnenie podania zo diia 12.6.2014 (&.l. 113), kde
uviedol oznacenie Zalovanej (Zalovanych) Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti
SR, Zupné namestie 3, 813 11 Bratislava. Nasledne Okresny sud Trnava vyzvou zo diia 17.10.2014
vyzval Zalovaného, €i suhlasi so zamenou ucastnikov z Ministerstvo spravodlivosti SR, na Slovenska
republika konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR. Nasledne sa Zalovany vyjadril, Ze
nesuhlasi so zamenou a to podanim zo dfia 6.11.2014, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Trnava
17.11.2014. Okresny sud Trnava vydal dna 24.11.2014 uznesenie, ktorym rozhodol, Ze nepripusta,
aby z konania vystupil Zalovany a na jeho miesto do konania vstupila Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR. Potom sa Zalobca vod&i tomuto uzneseniu odvolal a Krajsky sud v
Trnave uznesenim zo dia 24.3.2016 potvrdil napadnuté uznesenie Okresného sudu Trnava. Vzhlfadom
na uvedené Zalovany ma za to, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR nie je pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani a z dévodu, Ze nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti Ziadal sud, aby Zalobu
zamietol.



18. Zalobca postoj zalovanej strany povazoval za alibisticky, lebo v priebehu predchadzajicich konani
predmetné nespravne oznacenie Zalovaného akceptoval, zu€astrioval sa pojednavani a svoju obranu
zameral predovSetkym na podstatu sporu, t.j. &i Zalobcovi vznikol alebo nevznikol narok na vyplatenie
odSkodného. Podla nazoru Zalobcu by bolo spravne, aby sud pripustil zmenu v oznageni Zalovaného,
resp. jeho bliZzSie oznagenie a v dalSom konani sa zoberal iba otdzkou podstatnou, t.,j. &i organy
v trestnom konani porusili alebo neporusili zakon. Poukazal na fakt, Ze ani samotnému krajskému
sudu nebolo jasné, ako ma zniet oznacenie Zalovaného, ked uviedol, Ze spravne oznagenie by malo
zniet Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR alebo Slovenska
republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR, to znamena, Ze ani sam zastupca zalovaného
neuviedol sprdvne pomenovanie inétitucie, ktord by v tomto konani mala vystupovat ako Zalovana
strana.

19. Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*, procesnu subjektivitu ma
ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

20. Podla § 73 CSP, na konanie Statu pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani
za Stat.

21.Podla § 129 ods. 1 a 2 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni (1). V uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci
0 moznosti podanie odmietnut (2).

22. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

23. Podla § 135 ods. 1 a 2 CSP, ak je stranou $tét, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a ndzvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona (1). Ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa
oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho organu (2).

24. Podla § 160 ods. 1 az 3 CSP, sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a
povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom (1). Sud vzdy pouéi strany o ich prave zvolit
si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci (2). Pou€ovaciu povinnost podla
odsekov 1 a 2 sud nema, ak je a) stranou &tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za
fu kona, alebo jej zamestnanec, alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupia alebo fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, b)
strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia (3).

25. V danom pripade sa Zalobca Zalobou podanou priamo vod&i Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky domahal nahrady 8kody, ktora mu mala vzniknut v dosledku nezakonného rozhodnutia o
vazbe.

26. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi od
toho, &i je uastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok a Ci sa
Zalobou domaha naroku voci tomu, kto je u€astnikom hmotnopravneho vztahu.

27. Zo spisu vyplyva, Ze rozhodujucou otazkou pri posudzovani opodstatnenosti Zzaloby bola v danej
veci otazka vecnej legitimacie, konkrétne pasivnej legitimacie Zalovaného. Vecnou legitimaciou je
stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana civilného sporového konania (Zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany), a opac¢na
procesna strana (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),



alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvySSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

28. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten, o kom Zzalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide (Zalovany), nim nie je. Ci je strana civilného sporového
konania vecne legitimovand, sa ukaze v kone€nom rozhodnuti. V priebehu konania nie je povinnostou
sudu poudovat’ Zalobcu o tom, koho ma podfa hmotného prava Zalovat. Takéto poucenie by totiz
presahovalo pou€ovaciu povinnost' sudu podla § 5 O.s.p. (teraz § 160 CSP) a bolo by v rozpore
so zasadou rovnosti u€astnikov zakotvenej v ustanoveni § 18 O.s.p. (teraz princip rovnosti zbrani
zakotveny v &l. 6 CSP), ako aj v ustanoveniach ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l.
47 Ustavy Slovenskej republiky. Uviest je potrebné aj to, Ze pouéenie o tom, koho méa Zalobca podia
hmotného prava Zalovat' (vecnu legitimaciu), nie je mozné zamiefat’ s nespravnym, neuplnym alebo
nezrozumitelnym podanim strany a jej absenciu odstrafiovat postupom podfa § 43 ods.1 O.s.p. (teraz
§ 129 ods. 1 CSP) (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27.11.2002, sp. zn. 4Cdo/123/2002).
29. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, po ustaleni okruhu subjektov v konani, ked nebol dévod na
odstrafiovanie vad Zaloby v oznageni Zalovaného, ktory ma pravnu subjektivitu, aviak ako Ministerstvo
spravodlivosti SR nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v zmysle § 25 ods. 1 SZoZS a § 4 ods.
1 pism. a/ bodu 1. NZoZS, lebo je nim len Slovenska republika konajuca prostrednictvom tohto $tatneho
organu, sudu neostavalo iné ako Zalobu z dévodu nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalovaného
zamietnut.

30. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

32. VVzhladom na uplny Uspech Zalovaného v spore sud rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov konania
voci protistrane v plnej vyske, o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



