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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. TomaSom Uhrikom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, Mytna 48, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanému: K. A., nar. XX.XX.XXXX, F. XXX, o zaplatenie 3.503,83 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 2.829,45 eura s prislichajucim prisluSenstvom
zastavuje.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 30.11.2020 sa pdvodny Zalobca V&eobecna Uverova banka, a. s.
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 3.503,83 eura s prislusenstvom, ako aj nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia XX XX.XXXX zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva“), na za” klade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej bol vytvoreny ucet €. XXXXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80%. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 1 800,00 Eur a bol povinny Zzalobcovi
platit Standardni mesaénu splatku vo vyske 60,00 eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstipenim pohladavky
Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku drfiu XX.XX.XXXX novy” vypis z bankovej knihy s kone€nym
stavom ku drfiu XX XX.XXXX obsahujici suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného
uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonane” uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom
na Ghradu vo vy$ke 3 503,83 eura. Zalovany si nesplinil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote
splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym zostatkom ku diiu XX. XX.XXXX; t. j. v lehote
splatnosti do dria XX. XX. XXXX.

2. Dna 12.01.2021 bol sudu dorueny navrh Zalobcu spoloéne s navrhom spolognosti Intrum
Slovakia s.r.o. na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, nakolko na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom
a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom bola pohladavka vod&i Zalovanému, ktora je
predmetom tohto konania postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zzalovany upovedomeny
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. O zmene zZalobcu sud rozhodol uznesenim zo dna 02.03.2021, ¢€. k. 7Csp/141/2020-61,
pravoplatnym dna 25.03.2021.



3. Sud uznesenim zo diia 15.10.2021, &. k. 7Csp/141/2020-79 vyzval Zalovaného v zmysle § 167 ods.
2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), aby sa k Zalobe vyjadril, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
doékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

4. Zalobca dfia 08.07.2022 dorugil sidu spéatvzatie Zaloby v asti 2 829,45 eura s prisltichajicim trokom
z omeskania spat a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného len na zaplatenie rozdielu medzi sumou
Cerpaného uveru 2 154,38 eura a sumou, ktora Zalovany doposial uhradil 1480,00 eur, t. j. sumu vo
vySke 674,38 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 674,38 eur od 21.10.2020 do
zaplatenia a priznal mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 11.07.2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca, pravny zastupca
Zalobcu neudast ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 08.07.2022 s tym, Ze suhlasi,
aby sud rozhodol bez U¢asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany
napriek riadnemu a véasnému predvolaniu, svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil. V sulade
s ustanovenim § 180 CSP sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného, nakolko neboli dané dévody odrocenia pojednavania v zmysle § 183 a 184 CSP.
Vzhladom na uvedené sud na tomto pojednavani spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu
s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy.

6. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

7. Zalovany dita XX.XX.XXXX podal spolognosti V8eobecna Uverova banka a.s. Ziadost o vydanie
splatkovej karty I.. V &asti Ill. Podmienky Uveru je uvedené: predschvaleny uverovy ramec 900 eur,
Standardna mesacna splatka 30 eur. Zaroven je v Ziadosti uvedené, Ze ,ak si Zelate iny Uverovy ramec
a inu mesacnu splatku, zaskrtnite jednu z mozZnosti“, pri€om nasledne je zaskrtnutd moznost Uverovy
ramec 1.500 eur a splatka 50 eur. Okrem toho je v Ziadosti uvedena urokova sadzba vo vyske 22,80%
roéne. Za VUB a.s. bola Ziadost schvalena dria XX.XX.XXXX, pricom v tejto okrem vysky uverového
ramca, mesacnej splatky a urokovej sadzby nie su uvedené Ziadne dalSie udaje tykajuce sa poplatkov,
taktiez ani obchodné podmienky, ktoré by mali tvorit siast zmluvného vztahu, neobsahuju Ziadne
informéacie o urokoch a poplatkoch. Z vypisu zo splatkovej karty |. predloZzeného Zalobcom vyplyva
uverovy ramec 1.800 eur, s tym Ze Zalovany v obdobi od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX ma suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady s kone¢nym zostatkom na uUhradu vo vySke 3.503,83 eura. Na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok bola pohlfadavka pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanému ku driu
21.12.2020 postupena na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ktora so vstupom do tohto konania
suhlasila. Pred prvym pojednavanim Zalobca zobral Zalobu spat’ spolu v sume 2.829,45 eura s urokmi z
omeskania s tym, Ze si uplatfiuje uz len rozdiel medzi sumou Eerpaného uveru (2.154,38 eura) a sumou,
ktoru Zalovany doposial uhradil (1.480 eur) ¢o predstavuje 674,38 eura.

8. Podla § 144 CSP, Zzalobca mdze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 CSP (1) Ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. (3) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku
naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu CiastoCne spat, a teda eSte skér, nez sa vo veci
zacalo predbezné prejednanie alebo bolo otvorené prvé pojednavanie, sud reSpektujuc jeho dispoziéné
pravo postupoval podfa vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni a konanie v €asti, v ktorej bola Zaloba
vzata spat, CiastoCne zastavil. Takto postupoval aj bez suhlasu Zalovaného, pretozZe toto sa v danom



Stadiu konania nevyzadovalo, pri€¢om na pripadny nesuhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby by sa aj
tak neprihliadalo.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

14. Podla § 52 Obgianskeho zdkonnika (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvaral
zmluvu ako banka v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, t& mala formularovy charakter a
Zalovany nemohla ovplyvnit jej obsah. Zalovany tiez uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel,
pricom v konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by ju uzatvaral v suvislosti s vykonom svojho
povolania alebo podnikatelskej ¢innosti. Preto pravny predchodca Zalobcu mal postavenie dodavatela
a zalovany postavenie spotrebitela podla § 52 ods. 3, 4 OZ.

17.V prvom rade sa sud vysporiadal so Ziadostou o vydanie splatkovej karty |. z hladiska toho, ¢&i tento
ukon mozno povazovat za platne uzatvorend zmluvu v zmysle § 37 ods. 1 OZ a ak by sud dospel k
zaveru, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, potom sa Zalobca nemdze UspeSne domahat
plnenia z neplatného pravneho ukonu, €o je dévod pre zamietnutie Zaloby.

18. Kazda zmluva a teda aj zmluva spotrebitelska musi spifat pre svoju platnost zakladné nalezitosti
pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ tykajuce sa vble, €iZze musi byt uzatvorena slobodne a
vazne a prejavu vole, &ize musi byt urditd a zrozumitelnd, inak je absolutne neplatna. Zrozumitelnost
pravneho ukonu znadi, Ze jeho adresat je objektivne schopny pochopit vyrazové prostriedky pouzité
na vyjadrenie pravneho ukonu, pripadne aj pomocou prekladu alebo prevodu do spisovného jazyka.
Na ujmu zrozumitelnosti teda nie je to, Ze adresat nerozumie niektorym vyrazom pouzitym pri prejave.
Staci, Ze takyto prejav je vo vSeobecnosti zrozumitelny a adresatovi je vyznam pouZitych vyrazovych
prostriedkov objasneny alebo vysvetleny primerane povahe pravneho ukonu. Pravny ukon je urCity len
vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom
(vyklad vSak neméze dopifiat pravny tkon) alebo pouZitim dispozitivnych ustanoveni zakona namiesto
neurCitych Casti prejavu véle. Ak pravny ukon nie je urobeny slobodne, vazne, urcite, zrozumitelne
a s moznym predmetom plnenia, je absolutne neplatny. Pre absolutnu neplatnost pravneho ukonu je
charakteristické, Ze p6sobi ex tunc, t.j. od zadiatku, nastava priamo zo zakona, prihliada sa na rfiu aj bez
namietky t.j. z aradnej povinnosti a nemozno ju Ziadnym spésobom napravit.

19. Vychadzajuc z uvedeného sud posudzoval platnost pravneho ukonu uzatvoreného medzi zmluvnymi
stranami s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ a dospel k zaveru, Ze uvedeny pravny ukon nie je
mozné povazovat za platne uzatvorend zmluvu. Zalobca opieral svoj narok o zaplatenie Zalovanej sumy
o tvrdenie, Ze strany sporu dfiia XX XX.XXXX uzatvorili zmluvu, ktorou je Ziadost o vydanie splatkovej
karty . schvalena a podpisana veritefom dfia XX.XX.XXXX. Zalobca v8ak v podanej Zalobe ani v
priebehu celého konania neuviedol, o ktoré ustanovenia zakona ¢€. 129/2010 Z.z. opiera svoj narok a
teda, za aku uverovu zmluvu je potrebné povaZovat Ziadost o vydanie splatkovej karty |..



20. Z posudzovanej ziadosti vyplyva iba to, Ze predschvaleny Uverovy ramec predstavoval 900 eur,
Standardna mesacéna splatka 30 eur resp. Zalovany zaskrtol aj moznost' Uverovy ramec 1.500 eur a
splatka 50 eur a ako Standardna urokova sadzba je uvedené 22,80% ro&ne, pri€¢om na zaklade tychto
udajov nie je mozné zistit, aky typ spotrebitelského Gveru je obsiahnuty v Ziadosti o vydanie splatkove;j
karty |.. KedZe pre platnost pravneho ukonu sa vyZaduje, aby prejav véle bol ur€ity a zrozumitelny,
pretoZe pri absencii urlitosti a zrozumitelnosti prejavu véle je potrebné pravny ukon povazovat za
absolutne neplatny, tak sud s poukazom na uvedené musel konstatovat, Ze Ziadost o vydanie splatkovej
karty I. nie je dostatoCne urCitd a zrozumitefna k tomu, aby bolo moZné kon&tatovat riadne uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Iba z udajov uvedenych v Ziadosti nie je mozné zistit, &i veritel poskytuje
diznikovi pefnazné prostriedky vo forme po&zicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci a za akych podmienok, priCom obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet, ktoré Zalobca predlozil ako stu€ast zmluvy, nemézu nahradit’ urcitost’ a zrozumitelnost
zmluvy ako z&kladnej nalezitosti pravneho ukonu podfa § 37 ods. 1 OZ.

21. Zalobca v podanej Zalobe ani v Ziadosti o vydani kreditnej karty neuviedol, podia ktorého zakonného
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluvu uzatvoril a tento nedostatok neodstranil ani v ramci dalSieho
konania a preto posudzovanu zmluvu nie je mozné povazovat za platne uzatvorenu a z toho dévodu sa
Zalobca neméze Uspesne domahat pinenia z neplatného pravneho Ukonu. Ziadost o vydanie splatkovej
karty ., ktora sa po jej podpise mala stat zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB
a.s. je natolko neurcitd, Ze z nej nie je mozné zistit, aka forma zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi
zmluvnymi stranami mala vzniknut a aké podmienky mali byt stanovené pre poskytnuty uver a preto
sud dospel k zaveru, Ze uvedena Ziadost nie je platne uzatvorenou zmluvou a na zaklade nej si Zalobca
neméze uplatnit pozadované plnenie, €o je dévod pre zamietnutie zaloby. Sud preto Zzalobu zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal podfa §
255 ods. 1 CSP, i ked mal vo veci plny uspech, avSak nahradu trov konania nepozadoval a v suvislosti
s tymto konanim mu Ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na
Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



