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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci Zalobkyne: H. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. R. XXX, zastupena spolo¢nostou W. a partneri, s.r.o., H.: 52 635 970, so
sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie primeraného zadostuginenia vo vyske
500,00 €, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200,00 €,
a to do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku (300,00 €) sud zalobu zamieta.

Zalobkyni sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, zo sumy priznanej Zalobkyni
sudom (200,00 €).

odovodnenie:

1.

Zalobkyna sa svojim navrhom doslym diia 30.8.2021 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,00 €, a
nahradu trov konania. Uviedla Ze uzatvorila so Zalovanym dfia 22.7.2014 zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX (Zmluva), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver -
Zmluva sa na podnet Zalobkyne stala predmetom sudneho prieskumu v konani pred Okresnym sudom
Trnava sp.zn. 37Csp/85/2017, konkrétne v otazke pritomnosti podstatnych nalezitosti v zmysle § 9,
ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. v Zmluve, priCom v oznatenom konani sud povazoval Uver poskytnuty
Zalobkyni za bezuro€ny a bez poplatkov pre nedostatok naleZitosti podla § 9, ods. 2, v spojeni s §
11, ods. 1 zakona, nakofko lehota splatnosti uveru v zmluve nebola uvedena konkrétnym datumom,
zmluva neobsahovala udaje o vyske, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (niektoré udaje boli uvedené v
Oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo diia 22.7.2014 - toto vSak nie je mozné povazovat
za sucast zmluvy o poskytnuti Gveru, za ikorporované do predmetnej zmluvy); na zaklade uvedeného
sud konStatoval, Ze Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalovanému
v zmysle § 451, ods. 2 Obdianskeho zakonnika. V danom pripade teda nembze byt sporné, Ze
Zalovany porusil prava Zalobkyne (porusenie bolo pravoplatne Krajskym sudom v Trnave v konani sp.zn.
11Co0/32/2019 potvrdené), Zalobkyha bola uspesna v uplatneni svojich prav. Podla Zalobkyne dévodnost
Zaloby je dana tym, Ze splnila kvalifikaCny znak pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
- Uspesne uplatnila porudenie prava alebo povinnosti v zmysle hypotézy pravnej normy § 3, ods. 5



zak.€. 250/2007 Z.z. Pravna uprava v oblasti ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, na
vyvazenie faktickej prevahy dodavatela, zakotvila prisne pravidla a néleZitosti ktoré musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere (spotrebitelska zmluva) spifiat - tito pravnu Gpravu Zalovany nere$pektoval a
porusil prava zalobkyne. Zmyslom primeraného finanéného zadostudinenia je satisfakéna funkcia, ktora
sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné zadostucinenie priznané, a
okrem toho ma aj preventivnu funkciu, ktorej ulohou je odradit’ dodavatelov od poruSovania pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela, a tiez sankénu funkciu, ktora ma viest’ k tomu aby dodavatelia boli
postihnuti aj v majetkovej sfére, aby boli odradeni od nekalého konania. Povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci ak tato ujma existuje, ale je bez pravneho vyznamu &i ujma spotrebitelovi
aj realne vznikla, pretoZe postaéuje iba moznost vzniku takejto ujmy. V pripade Zalobkyne je realne, ak
by ostala pasivna v braneni svojich prav, Ze by jej vznikla ujma (najmenej) vo vySke 880,90 € (ako sudom
priznana vySka bezdévodného obohatenia), priom je vSak potrebné prihliadat’ na to, Ze Zalobkyna bola
zmluvou zaviazana k plneniu v rdmci odplaty vratane doplinkovej sluzby - Dohoda o poskytnuti sluzby
a teda celkova odplata na ktoru bola Zalobkyha zaviazana a povinna k uhrade predstavovala 1.827,40
€, ako realne hroziaca ujma Zalobkyni. S prihliadnutim na zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspeSne domohla na sude, je podla Zalobkyne primerana
povahe a rozsahu poruSenia prav suma 500,00 €. Priznana vyska primeraného zadostucdinenia by
mala byt primerana zavaznosti (podstate, intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti negativneho dopadu,
moznostiam eliminacie dosledkov a pod.), a mala by zohladfovat okolnosti za ktorych doslo k porueniu
prava - pokial ide o ustalenie vysky sudom priznaného primeraného zadostucinenia je teda potrebné
prihliadnut na to, ze 1/ Zalobkyfia musela vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor (aby chranila
svoje prava) proti Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval v
rozpore so zakonom, 2/ zo strany Zalovaného doslo k takému porudeniu spotrebitelského prava, ktoré
bolo bez dalSieho spbsobilé privodit (a aj privodilo) ujmu spotrebitelovi spolivajucu v nezdkonnom
preplateni spotrebitelského Uveru, a teda k strate finanCnych prostriedkov Zalobkyne, 3/ Zalovany sa
dopustil konania v rozpore so zakonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky tak, Zze nespifiali
zakonné nalezitosti, 4/ Zalobkyfia kontaktovala Zalovaného zaslanim predsporovej vyzvy o vydanie
bezdévodného obohatenia s ciefom vec mimosudne vyriesit, Zalovany vSak ostal pasivny; Zalobkyria
kontaktovala Zalovaného zaslanim predsporovej vyzvy ohfadom naroku na primerané zadostucinenie,
Zalovany vSak ostal opat’ pasivny. Vzhfadom na uvedené ma Zalobkyna za to, Ze suma 500,00 €
splni funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, a bude mat dostato¢ny satisfakény charakter pre
Zalobkyriu, a aj dostato€ny sankény / prevenény charakter voci Zalovanému, a bude zaroveri odmenou
pre Zalobkyriu Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale iniciovala spor s nim.

K Zalobe priloZila Zalobkyfia Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 37Csp/85/2017-96 zo diia 17.9.2018,
Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. 11C0/32/2019-131 zo diia 28.1.2020, list - predsporova vyzva
zo dfia 26.7.2021.

2.

Okresny sud Trnava vo veci vydal Platobny rozkaz €. 37Csp/60/2021-42 zo dfia 20.9.2021, ktorym
navrhu Zalobkyne vyhovel.

Zalovanému bol platobny rozkaz dorugeny dnia 27.9.2021 - listom do$lym stdu diia 4.10.2021 (tj. v
zakonnej lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu) Zalovany podal odpor v ktorom uviedol
Ze Zalobu nepovazuje za dévodnu, nakolko neobsahuje Ziadne skuto€nosti umozriujuce zaver o vzniku
naroku na finanéné zadostuginenie, a o jeho vyske v sume 500,00 €. Zalovany namieta tieZ premléanie
prava na uplatnenie finanéného zadostuginenia. Zalobkyria v Zalobe neuviedla Ziadne skutoénosti,
ktoré by preukazali vznik naroku na finanéné zadostucinenie, ked podfa § 3, ods. 5 zak.¢. 250/2007
Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava, spotrebitel ktory na side Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda - z uvedeného podfa Zalovaného vyplyva, Ze
predpokladom uplatnenia naroku na finanéné zadostucinenie je UspeSné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenych zéakonom s cielom ochrany spotrebitela. Zalobkyna vak neoznadila aké
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s cielom ochrany spotrebitela je zakladom,
od ktorého odvodzuje zaklad tvrdeného naroku, neoznadila ani Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazali
vy$ku tvrdeného naroku na finanéné zadostuginenie. Zalovany namieta premléanie uplatneného prava
- Zalobkyni nebranila ziadna prekazka v uplatfiovani tvrdeného naroku uz v Zalobe podanej na sud v



roku 2018 (Zaloba v konani 37Csp/85/2017 bola na sud podana 15.12.2017) - teraz v Zalobe uplatnené
pravo sa mohlo vykonat po prvy raz uz 15.12.2017, premi€acia doba preto za€ala plynat uz vtedy,
a uplynula najneskér tri roky po podani uvedenej Zaloby (t.j. 15.12. 2020), teda skoér ako doslo k
podaniu Zaloby na sud v tomto konani; z ustanovenia § 3, ods. 5 zak.C. 250/2007 Z.z. nevyplyva
Ziadny dbévod pre domnienku, Ze predpokladom uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je
predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie o poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, a primerané finanéné zadostucinenie je mozné uplatnit’ aj priamo,
bez ohladu na to &i posudzovanie poruSenia prava alebo povinnosti je predmetom samostatného vyroku
alebo len predbeZnou otazkou v konani, kedy sa priamo uplatfiuje samotné finanéné zadostudinenie.
Podla Zalovaného pravo pozadovat zadostucinenie sa objektivne mohlo uplatnit v konani vedenom
pod sp.zn. 37Csp/85/2017 (Ci uz ako samostatne uplatneny narok alebo subezne uplatneny narok) -
neuplatnenie prava, ktoré sa mohlo uplatnit, v ramci preml€acej doby, znamena jeho preml¢anie.

V zmysle § 267, ods. 4 Civilného sporového poriadku sa platobny rozkaz zrusil.

3.

Zalobkyna sa k odporu vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sudu
dria 16.11.2021 v ktorom uviedla, Ze podmienky pre uplatnenie naroku prava z primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3, ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. splnené boli, nakolko spotrebitel, ktory na
sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
zodpoveda, pricom jedinym predpokladom je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti, teda Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti (napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo urci
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky pouZzivanej v spotrebitelskej zmluve) - Ziadnu ind podmienku,
ani podmienku aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma nevyZaduje. Pokial ide o rozsah
finanéného zadostucinenia, neustanovuje zakon Ziadne kritéria ktoré by bolo potrebné pri ureni
vysky zadostucinenia zohladnit’ (jedinym kritériom je primeranost); bude preto vecou uUvahy sudu,
aby so zretelom na vSetky okolnosti pripadu stanovil rozsah finanéného zadostuginenia. Zalobkyna
pravoplatnym rozhodnutim preukézala, Ze sud v jej prospech uz judikoval narok z porusenia prava
spocCivajuci v povinnosti zalovaného vydat bezd6vodné obohatenie, v Zalobe tiez oznacila ktoré jej
pravo ako spotrebitelky bolo porusené konanim Zalovaného. Nasledne si zalobkyria uplatfiuje svoje
pravo na finanéné zadostucinenie za vadné poskytnutie finanénej sluzby, a plnenie poZadované
Zalovanym, ktoré nebolo zakonné. Zalobkyni bola spésobena ujma tym, Ze znasala stav neistoty az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci, bola vystavena do ¢asu nariadenia neodkladného opatrenia aj
zrazkam zo mzdy prostrednictvom ktorych sa Zalovany bezdévodného obohatenia na ukor Zzalobkyne
domohol. Samotna existencia hrozby potencialnej ujmy, teda Ze ujma vzniknat mohla (nie je relevantné,
¢i k vzniku ujmy aj redlne doSlo alebo nie) je jednym z predpokladov pre vznik prava na primerané
finanéné zadostucinenie. Pri ur€ovani vysky primeraného zadostucinenia sa prihliada na a) celkovu
povahu, intenzitu a spésob zasahu, b) ¢asové trvanie zavadného konania veritefa, ktory nekonal v
sulade so zakonom, c) zavaznost vzniknutej ujmy, a okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo,
finannej situdcie osoby, do ktorej prava bolo zasiahnuté, a rozsahu nepriaznivych nasledkov, d)
subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu a pod. Je preto dévodné predpokladat, Ze
Zalovany vedel, Ze neuvedenim povinnych udajov vyZzadovanych zak.¢. 129/2010 Z.z. nastane zakonom
predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude moct od dlznika (Zalobkyne) Ziadat' urok z
Uveru a iné poplatky, a pre pripad Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny
- jeho konanie preto mozno hodnotit ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia,
miniméalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Zalobkyria poukézala na faktory, na
ktoré je potrebné pri vySke pozadovaného primeraného zadostucinenia prihliadat a to a) nemajetkova
ujma Zalobkyne, ktora jej vznikla neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného (tato skuto&nost
nepochybne vyplyva zo sudneho rozhodnutia, ktoré ulozilo Zalovanému povinnost' tieto platby vydat
spat’ zalobkyni), €o zasiahlo Zivotnu Uroven Zalobkyne v podobe obmedzenia moznosti nakladat’ s tymito
finanénymi prostriedkami, v pripade Zalobkyne v vzhladom k jej dlhodobo nepriaznivému zdravotnému
stavu (onkologicka pacientka), s €im su spojené lekarske vySetrenia bola odkadzana vyhradne na prijem
od zamestnavatela, ktory jej bol prave v désledku zréZzok zo mzdy poniZzeny, b) psychické napéatie
a stres - v podobe zrédZok zo mzdy, potreby vyhlfadat pravne poradenstvo, iniciovat spor bolo pre
Zalobkyfiu zataZujuce, c) sankénd funkcia primeraného zadostucinenia (mal by byt spdsobily odradit
Zalovaného od dalSich protipravnych aktivit, konania i voCi inym spotrebitefom), d) Zalobkyfia sa
opakovane snazila o mimosudne vyrovnanie so Zalovanym, av8ak bezvysledne, e) spésob zasahu



je obsiahnuty v pravoplatnom rozhodnuti, kde sud vyslovil porusenia zak.¢. 129/2010 Z.z. v podobe
absencie podstatnych nalezitosti, f) asové trvanie zavadného konania veritela, ktory pri dojednavani
spotrebitelskej zmluvy nekonal v sulade so zakonom je identifikovatelné priamo z rozhodnutia, z ktorého
vyplyva Ze Zmluva €. XXXXXXXXXX bola medzi sporovymi stranami uzatvorena dfia 22.7.2014, priCom
az do roku 2020 Zalobkyria znaSala zavadné konanie veritela t.j. viac ako 6 rokov, g) intenzita a trvanie
zasahu do prav Zalobkyne, ked Zalovanym boli ziskané plnenia aj prostrednictvom zrazok zo mzdy,
teda Zalobkyna bola niekolko rokov vystavena neopravnenym zasahom Zalovaného. S prihliadnutim na
skutkové okolnosti pripadu je podla Zalobkyne vySka finanéného zadostucinenia primerana dosledkom,
ktoré malo platenie neopravnenych sum Zalovanému, ako aj intenzite zdsahu do prav Zalobkyne
spOsobeného konanim Zalovaného, a mozZno ju povaZovat za adekvatny nastroj satisfakcie, ulohou
ktorého je vyrovnat narusenu rovnovahu voci tomu kto pravo spotrebitela porusil, a zaroveri bude sluzit
na odradenie Zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov. Co sa tyka namietky Zalovaného ohfadom
preml&anie prava uplatneného Zalobou (pravo sa ,mohlo® vykonat' po prvy raz uz v roku 2017) Zalobkynha
uviedla, Ze svoj narok uplatnila v trojroénej premiCacej lehote, ktord plynie v zmysle § 101 Ob¢ianskeho
zdkonnika odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz - tymto drfiom je deh pravoplatnosti
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/32/2019 zo dria 28.1.2020; priamo zo znenia § 3,
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je mozné vyvodit, Ze uplatnenie porudenia prava
vytvara ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie. Vzhlfadom
k tomu, Ze podmienkou pre uplatnenie naroku na primerané zadostucinenie je UspeSné uplatnenie prava
na sude, teda musia byt kumulativne splnené podmienky uplatnenia a uspesnosti, pricom uspesnost je
dana pravoplatnostou rozhodnutia o poruseni prav spotrebitela - preml€acia doba teda nemébze zacat
plynut skér ako je konanie pravoplatne skonené. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola podana v ramci
trojro&nej premliCacej lehoty.

4,

Zalobkyna ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie konané dia 11.7.2022 nedostavili, svoju net&ast
pravny zastupca zalobkyne ospravedinil a vyslovil stuhlas s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti, ked' sa pridrziava podaného navrhu a predloZzenych dbkazov.

Sud, kedZe sa riadne predvolana uc€astni¢ka / jej pravny zastupca nedostavili na pojednavanie, ani
nepoziadali o jeho odrolenie, a naviac sa vyslovne vzdali prava na prejednanie veci v ich pritomnosti,
konal v nepritomnosti tejto ucastnicky / jej prdvneho zastupcu; prihliadol pritom na obsah spisu a
predloZzené a vykonané dokazy.

Zalovany ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dia 11.7.2022 nedostavili, svoju net¢ast
pravny zastupca Zalovaného ospravedInil a vyslovil sthlas s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti, ked' sa pridrZiava vyjadrenia.

Sud, kedZe sa riadne predvolany uc€astnik / jeho pravny zastupca nedostavil na pojednavanie, ani
nepoziadal o jeho odroCenie, a naviac sa vyslovne vzdal prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti,
konal v nepritomnosti tohto u€astnika / jeho pravneho zastupcu; prihliadol pritom na obsah spisu a
predloZzené a vykonané dokazy.

5.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a s vyjadreniami strdn sporu,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi uvedenymi vy3Sie, ako i oboznamenim sa s obsahom celého
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovany ako subjekt poskytujuci Gvery a zalobkyna ako diZzni¢ka uzatvorili diia 22.7.2013 Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXXX vo vyske uverového limitu 1.500,00 €, ktory mala Zalobkyria
zaplatit formou 36 mesacnych splatok vo vyske po 53,25 €; celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit
bola uvedena vo vyske 1.967,00 €, predpokladana RPMN za uver bola uvedena vo vySke 20,91%,
rocna urokova sadzba uveru vo vySke 18,03%, priemerna RPMN za Uver 49,67%. Lehota splatnosti
uveru v zmluve nebola uvedena konkrétnym datumom, zmluva neobsahovala udaje o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Zalobkyfa z poskytnutého Uverového ramca &erpala sumu vo vyske 1.450,00 €, z titulu
splacania Uveru zaplatila sumu spolu vo vyske 2.330,90 €.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 37Csp/85/2017 zo dha 17.9.2018, v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. 11C0/32/2019-131 zo diia 28.1.2020 sud Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 880,90 € (titulom vydania bezdévodného obohatenia), spolu s urokom



z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 880,90 € od 12.12.2017 do zaplatenia - predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.1.2020.

V uvedenom konani sud ako predbeznu otazku rieSil sulad Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXXXX uzavretej dha 22.7.2013 medzi stranami sporu so zakonom - dospel k zaveru, Ze
1/ lehota splatnosti Uveru v zmluve nebola uvedena konkrétnym datumom, 2/ zmluva neobsahovala
Udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, teda zmluva neobsahovala viaceré povinné nalezitosti
uvedené v § 9, ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (pism. f), a k)), 3/ v zmluve bola nespravne uvedena vySka RPMN, ked sud sa
stotozZnil so spravnostou jej vypoctu zalobkyriou (Zalovanym vypoc¢itand vySku RPMN povaZoval za
nespravne uvedenu v neprospech spotrebitela - Zalobkyne). Z uvedenych ddévodov sud povazoval
poskytnuty spotrebitelsky uver v zmysle § 11, ods. 1, pism. b) a d) zak.€. 129/2010 Z.z. za poskytnuty
bezurone a bez poplatkov - teda dospel k zisteniu, Ze Zalovany ako subjekt poskytujuci aver porusil
prava spotrebitela (Zalobkyne); z tohto dévodu bola Zalovanému aj ulozena povinnost' zaplatit’ z titulu
bezdbévodného obohatenia Zalobkyni sumu 880,90 €.

Zalobkyfa oznaduje ujmu ktora jej bola v suvislosti porusenim spotrebitelského prava ako: 1/
musela vyhladat’ pravne poradenstvo, iniciovat spor proti Zalovanému, 2/ zna3ala stav neistoty az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci, 3/ bola vystavena do €asu nariadenia neodkladného opatrenia
zrazkam zo mzdy.

6.

Podla § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.
spotrebitelov spotrebitel sa méze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

Podla § 52, ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zédkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podlfa § 1, ods. 2 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitelov (v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi stranami sporu)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2, pism. d) zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov (v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi stranami sporu) na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9, ods. 1, a ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov (v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi stranami sporu) zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

spotrebitelov (v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia Gverovej zmluvy medzi stranami sporu) poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 3, ods. 3 zak.C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného zé&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika

Podla § 3, ods. 5 zak.C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 100, ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

7.

Spotrebitelska zmluva (vratane zmluvy o spotrebitefskom Uvere) nepredstavuje samostatny ani novy
zmluvny typ, ide o uréitu skupinu zmluv, ktora ma osobitny rezim pravnej Upravy - tato vyplyva zo
zvySeného zaujmu spolocnosti ochranovat slabsieho uastnika zmluvného vztahu, spotrebitefa, ktory
vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatefmi r6znych plneni a sluzieb.

Zmluvné podmienky spotrebitelskych zmliv sa nemdzu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela
- pokial by si zmluvné strany dohodli v spotrebitelskej zmluve podmienky odchylne od dispozitivheho
ustanovenia zakona v neprospech spotrebitela, takéto dojednanie by bolo neplatné pre rozpor so
zakonom, a ak sa nedal na takéto dojednanie uplatnit institut ¢iastoCnej neplatnosti, spésobovalo by to
neplatnost zmluvy ako celku.

Ugelom premi&ania je pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml&ania uplatnil svoje
pravo v ustanovenych lehotach, a aby tak donekone&na neoddaloval poziadavku splnenia od povinného
subjektu - zmyslom tohto in&titatu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, a to pripadne aj za cenu
straty vynutitelnosti prava. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého
narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou - je to teda uplynutie ¢asu ustanoveného v
zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho
povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania; pouzitie namietky ma za
nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.,j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho preml¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.

8.
Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze navrh Zalobkyne je v zasade dévodny, avSak sud
sa nestotoznil s vySkou fou pozadovaného finan&ného zadostudinenia (500,00 €).



V konani bolo nesporné, Ze zalovany ako subjekt poskytujuci Uvery a Zalobkyfia ako diZzni¢ka uzatvorili
dna 22.7.2013 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXXX vo vySke uverového limitu 1.500,00
€, ktory mala Zalobkynha zaplatit formou 36 mesacnych splatok vo vySke po 53,25 €; celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit bola uvedena vo vy3ke 1.967,00 €, predpokladana RPMN za uver bola
uvedena vo vyske 20,91%, ro€na urokova sadzba uveru vo vyske 18,03%, priemerna RPMN za uver
49,67%. Lehota splatnosti Uveru v zmluve nebola uvedena konkrétnym datumom, zmluva neobsahovala
udaje o vysSke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Ggely jeho splatenia. Zalobkyfa z poskytnutého Gverového ramca &erpala
sumu vo vySke 1.450,00 €, z titulu splacania Uveru zaplatila sumu spolu vo vyske 2.330,90 €.

Na zaklade Zaloby Zalobkyne Okresny sud Trnava Rozsudkom &. 37Csp/85/2017 zo dha 17.9.2018, v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. 11C0/32/2019-131 zo dha 28.1.2020, Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 880,90 € (titulom vydania bezdévodného obohatenia),
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00% roCne zo sumy 880,90 € od 12.12.2017 do zaplatenia
- predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 28.1.2020. V uvedenom konani sud ako
predbeznu otdzku riesil sulad Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXXXX uzavretej dna
22.7.2013 medzi stranami sporu so zdkonom - dospel k zaveru, Ze 1/ lehota splatnosti iveru v zmluve
nebola uvedena konkrétnym datumom, 2/ zmluva neobsahovala Udaje o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, teda zmluva neobsahovala viaceré povinné nalezitosti uvedené v § 9, ods. 2 zak.c.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov (pism. f), a
k)), 3/ v zmluve bola nespravne uvedena vyska RPMN, ked sud sa stotoZnil so spravnostou jej vypoctu
Zalobkyfiou (Zzalovanym vypocitand vy8ku RPMN povazoval za nespravne uvedenu v neprospech
spotrebitela - Zalobkyne). Z uvedenych dévodov sud povazoval poskytnuty spotrebitelsky uver v zmysle
§ 11, ods. 1, pism. b) a d) zak.€. 129/2010 Z.z. za poskytnuty bezuro€ne a bez poplatkov - sud teda
dospel k zisteniu, ze Zalovany ako subjekt poskytujuci Gver porusil prava spotrebitefa (Zalobkyne); z
tohto dovodu bola Zalovanému aj uloZena povinnost zaplatit z titulu bezdévodného obohatenia Zalobkyni
sumu 880,90 €.

Na zaklade uvedeného poruSenia prava spotrebitela Zalovanym voci Zalobkyni tejto vzniklo na zaklade
ustanovenia § 3, ods. 5, tretia veta zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie od Zalovaného, ktory porusil pravo / povinnost'.

Zalobkya oznagila ujmu ktora jej bola v suvislosti porusenim spotrebitelského prava spdsobena tym,
Ze musela vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor proti Zalovanému, musela znasala stav neistoty
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci, a bola vystavena do ¢asu nariadenia neodkladného opatrenia
zrazkam zo mzdy. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze podla konStrukcie prava na primerané finanéné
zadostucinenie sa ani nevyZaduje vznik realnej ujmy a jej preukazanie, ale iba postacuje, Ze takato
ujma vzniknut mohla (v suvislosti s porusenim prava spotrebitela), teda uz samotna existencia hrozby
potencialnej ujmy je predpokladom pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie - z uvedeného
dévodu teda sud narok Zalobkyne ako spotrebitelka v zasade povaZzuje za dévodny.

Co sa tyka namietky Zalovaného o premlani prava na uplatnenie primeraného finanéného
zadostucinenia s touto sa sud nestotoznil, nakolko podfa jeho nazoru zagala premi€acia lehota plynuat
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, v ktorom bolo (sice iba ako predbezng otazka)
rieSené a judikované porusenie prava Zalobkyne (v podobe porusenia zakona pri uzatvarani zmluvy so
Zalobkyhou ako spotrebitelkou) - jedna sa o Rozsudok Okresného sudu Trnava &. 37Csp/85/2017 zo
dfia 17.9.2018, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. 11C0/32/2019-131 zo dria 28.1.2020,
ked predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 28.1.2020 - tymto dfiom teda za€ala zalobkyni
plynut v8eobecna troj ro€na premicacia lehota, a kedZe Zaloba bola na sud podana 30.8.2021 bola
podana v ramci behu premiCacej lehoty, teda pravo Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie
nemoze byt premliané.

Nasledne sa sud uz zaoberal iba uréenim vySky primeraného finanéného zadostudinenia, ktoré
Zalobkyha Ziadala priznat v sume 500,00 € - s touto poZadovanou vySkou sa vSak sud nestotoznil,
ked ju povazoval za premrstenu. Zalobkyni totiz nevznikla Ziadna finan&na strata, nakolko v konani
sp.zn. 37Csp/85/2017 sud rozhodol Ze Zalovany je povinny vratit Zalobkyni fiou ,preplateny uver
(vzhfadom na jeho bezuro€nost’ a bezpoplatkovost) v sume 880,90 € (titulom vydania bezdévodného
obohatenia), dokonca aj spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 880,90 € od
12.12.2017 do zaplatenia. Je sice pravdou, Ze Zalobkyfha musela v tejto veci (37Csp/85/2017) vyhladat
pravnu pomoc, na pojednavani sa vSak osobne ani nezucastnila, pricom jej pravnemu zastupcovi bol



sudom priznany narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, Zalobkyrfia nebola ani pri podani Zaloby
zaviazana povinnostou platit sudny poplatok. Je tieZz pravdou, Ze Zalobkyfia musela aj v tejto sudenej
veci (37Csp/60/2021) vyhladat pravnu pomoc, na pojednavani sa vSak ona ani jej pravny zastupca
nezu&astnili, pricom aj tu jej pravnemu zastupcovi bol sidom priznany narok na nahradu trov konania vo
vySke 100% (z prisudenej sumy), takisto nebola ani pri podani tejto Zaloby zaviazana povinnostou platit
sudny poplatok. To Ze Zalobkyria ,znaSala stav neistoty do pravoplatného rozhodnutia“ je prirodzenym
ddésledkom podania Zaloby do €asu pravoplatného rozhodnutia o nej (vec pritom na sude prvej inStancie
trvala 9 mesiacov), priCom v tomto €ase uZz Zalobkyha nerealizovala Ziadne splatky z titulu Uveru
Zalovanému. To Ze Zalobkyha bola vystavena do ¢asu nariadenia neodkladného opatrenia zrazkam zo
mzdy je désledkom skuto&nosti, Ze prestala splatky Uveru platit - neodkladné opatrenie bolo vSak vydané
uz 5 dni po dbjdeni navrhu na jeho nariadenie na sud, teda Zalobkyria nemusela €elit po dlhSiu dobu
zrazkam zo mzdy, ktoré by negativne ovplyviiovali jej Zivotnu Uroveh. S poukazom na uvedené sud
povazoval primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 500,00 € za neprimerané, ktoré tvori az 1/3-nu
z poskytnutého Uveru, teda je podfa sudu neproporcionalne vzhladom na ,ujmy“ spésobené zalobkyni a
vzhlfadom na zavaznost' poruSenia povinnosti pri uzatvarani Uverovej zmluvy zalovanym. Podla nazoru
sudu je v tejto veci primeranym finanénym zadostucinenim suma 200,00 €, t.j. ccc. 13% z poskytnutého
averu.

Z uvedenych dbévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, teda Zalobkyni
priznal z titulu primeraného finanéného zadostucinenia sumu 200,00 € (a vo zvySnej €asti, t.j. 300,00
€, Zalobu zamietol).

Sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ich priznal Zalobkyni v rozsahu 100% z prisudenej sumy (200,00 €).

9.
O uhrade sudneho poplatku za konanie rozhodne samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik, po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



