Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/585/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7811205176

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7811205176.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a Cleniek senatu
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu AUTO G & G, s.r.o., Se€ovce, Albinov
1639, ICO: 36 759 121, proti Zalovanému PROFITHERM Jablonov, s.r.o., Bratislava, Zatisie 10, 1CO:
44 566 972, zastipenému spoloénostou AKMN s.r.o., Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 36 864 463, o
urCenie neplatnosti a neucinnosti pravnych ukonov, o odvolani zalobcu proti rozsudku 10C/93/2011-412
z 29.6.2015 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava plnt nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a zaviazal ho uhradit Zalovanému nahradu
trov konania vo vySke 15.616,18 €, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to platbou u jeho
zastupcu. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa pévodne Zalobca domahal voci Zalovanym 1.) SMS KoSice,
a.s., Alzbetina 30, 040 01 Kosice, ICO: 36187208, 2.) MEDIUM Kosice, s.r.0., 040 01 Kosice, Pri jazdiarni
1, 1ICO: 31710026, 3.) HEP Stav s.r.o., 040 01 Kosice, Omska 13, ICO: 44566921, 4.) PROFITHERM
Jablonoy, s.r.o., 048 01 Rozfava, Stitnicka cesta 1715/238, ICO: 44566972 uréenia, ze:

- Kipna zmluva uzavreta dria 03.07.2008 medzi R.A.T, a.s. so sidlom : Tolstého 3, ICO: 36 187 208 ako
predavajucim a SLAGER s.r.o.: Pri jazdiarni 1 Kosice, ICO: 31 710 026,

- Kipna zmluva uzavreta dfia 09.02.2009 medzi SLAGER s.r.o.: Pri jazdiarni 1 Kos$ice, ICO: 31 710 026
ako predavajicim a Profitherm Kosice s.r.o., so sidlom Trstany 77, ICO: 44 566 921 ako kupujucim,
- Kipna zmluva uzavreta diia 25.08.2009 medzi Profitherm Kosice s.r.o., so sidlom Trstany 77, ICO:
44 566 921 ako predavajucim a SLAGER s.r.o. so sidlom Pri jazdiarni 1 Kosice, ICO: 31 710 026,
ako kupujucim,

- Kiipna zmluva uzavreta diia 22.09.2009 medzi SLAGER s.r.0. so sidlom Pri jazdiarni 1 Kosice, ICO:
31 710 026 ako predavajucim a SLAGER Kosice, s.r.o. so sidlom Charkovska 689/22 Kosice, ICO:
44 566 972 ako kupujucim, predmetom ktorych bol predaj nehnutelnosti: sklad s kotolfiou sup. €. 663
stojaci na parc. reg. “C* €. 734, sklad - trafostanica sup. &. 717 stojaci na parc. reg. “C* €. 735, dalej
parc. reg. “C* €. 734 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 539 m2, parc. reg. “C* €. 735 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 67 m2, parc. reg. “C* €. 753/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2486
m2, parc. reg. “C* &. 753/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9213 m2, vSetko zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, k.u D. F. Q., do vlastnictva kupujucich, su absolutne neplatnymi prdvnymi ukonmi.

2. Dalej ziadal urgit, Zze vlastnikom nehnutelnosti: sklad s kotolfiou stp. &. 663 stojaci na parc. reg. “C* &.
734, sklad - trafostanica sup. €. 717 stojaci na parc. reg. “C* &. 735, dalej parc. reg. “C“ €. 734 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 539 m2, parc. reg. “C* €. 735 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 67



m2, parc. reg. “C* &. 753/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2486 m2, parc. reg. “C* €. 753/6 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 9213 m2, v8etko zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u D. F.
Q. je SMS Kosice, a.s. so sidlom Alzbetina 30, 040 01 Kosice, ICO: 36187208.

3. Zalobca pre pripad, Ze sud by posudil vy$$ie uvedené pravne tkony za platné, navrhol vydat rozsudok,
ktorym by sud ur¢il, Ze:

- Kipna zmluva uzavreta dria 03.07.2008 medzi R.A.T, a.s. so sidlom : Tolstého 3, ICO: 36 187 208 ako
predavajucim a SLAGER s.r.o.: Pri jazdiarni 1 Kosice, ICO: 31 710 026,

- Kipna zmluva uzavreta dfia 09.02.2009 medzi SLAGER s.r.o.: Pri jazdiarni 1 Kos$ice, ICO: 31 710 026
ako predavajicim a Profitherm Kosice s.r.o., so sidlom Trstany 77, ICO: 44 566 921 ako kupujucim,
- Kipna zmluva uzavreta diia 25.08.2009 medzi Profitherm Kosice s.r.o., so sidlom Trstany 77, ICO:
44 566 921 ako predavajucim a SLAGER s.r.o. so sidlom Pri jazdiarni 1 Kosice, ICO: 31 710 026,
ako kupujucim,

- Kiipna zmluva uzavreta diia 22.09.2009 medzi SLAGER s.r.0. so sidlom Pri jazdiarni 1 Kosice, ICO:
31 710 026 ako predavajucim a SLAGER Kosice, s.r.o. so sidlom Charkovska 689/22 Kosice, ICO:
44 566 972 ako kupujucim, predmetom ktorych bol predaj nehnutelnosti: sklad s kotolfiou sup. €. 663
stojaci na parc. reg. “C* €. 734, sklad - trafostanica sup. &. 717 stojaci na parc. reg. “C* €. 735, dalej
parc. reg. “C* €. 734 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 539 m2, parc. reg. “C* €. 735 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 67 m2, parc. reg. “C* &. 753/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
2486 m2, parc. reg. “C* &. 753/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9213 m2, vSetko zapisané na
liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u D. F. Q., su vodi zalobcovi pravne neucinné. Po€as konania pred siudom
prvej inStancie doSlo k zlu€eniu spolo¢nosti HEP Stav s.r.o. KoSice so spolo¢nostou MEDIUM KoSice
s.r.o. a nasledne Zalobca zobral Zalobu spat voci pévodne Zalovanej spolo€nosti SMS KoSice a.s. z
dovodu, Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz a uznesenim zo dfia 10.4.2014 bola tato zruSena pre
nedostatok majetku a tak u€astnikmi konania ostal len Zalobca C. E. Zalujuci spolo¢nost PROFITHERM
Jablonov s.r.o.. Sudu prvej indtancie zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca eviduje vod&i spolo¢nosti SMS
KoSice a.s. pohladavku z titulu neuhradenych faktur vo vySke 167.073,62 € a namieta platnost’ kupnych
zmlav uzavretych 3.7.2008, 9.2.2009, 25.8.2009 a 22.9.2009 tvrdiac, Ze k zaplateniu kipnej ceny na
z&klade tychto zmluv nedoslo a cely proces prevodov spornych nehnutefnosti v kratkom ¢asovom slede
a medzi personalne prepojenymi spolo¢nostami sa mu javi ako podozrivy. Podfa Zzalobcu uvedenymi
Uukonmi doslo k jeho ukrateniu ako veritefa, kedZe v su€asnosti sa uz nemdze domahat uspokojenia
svojej pohfadavky z majetku SMS KoSice a.s.. Vzal do uvahy obranu Zalovaného, ktory navrhol Zalobu
zamietnut, ked podla neho jednotlivé prevody vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam boli riadne
zrealizované, kiipne zmluvy boli riadne uzavreté v predpisanej pravnej forme a bol zrealizovany aj ich
vklad do katastra. Podrobne dalej reprodukoval obsah vyjadreni u€astnikov, ako aj podstatné Casti
vyjadreni svedkov O..R.R.,0.. C. E. 1. O.. R. W.. Opisal dalej zistenia vyplyvajuce z jednotlivych kiipnych
zmlav uzavretych 3.7.2008, ,9.2.2009, 25.8.2009 a 22.9.2009, ako aj doklady k nim sa vztahujuce,
ako vydavkové pokladni¢né doklady a vypisy z obchodného registra. Uviedol aj podstatné zistenia z
vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-1356/4-OJP-KE 2010 a z vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Kosice | z odd.:SA,vlozky €.1003 zistil, Ze spolo&nost SMS KoSice a.s. bola z registra vymazana
diia 15.2.2015. Pri skimani naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni bral do
uvahy § 80 pism. ¢/O.s.p., ako aj §5 ods. 2 a § 34 ods. 1,2 zdkona &. 162/1995 Z.z. a citoval aj § 75a
Obchodného zakonnika. Dospel k zaveru, Ze petit Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam sformulovany Zalobcom je nespravny, pric¢om Zalobca bol zastupeny advokatom a
nebol tak ziaden dévod na postup podfa § 43 ods. 1 O.s.p.. Vzhfadom k vymazu spolo€nosti SMS
KoSice a.s. z obchodného registra nie je podla neho mozné urCit jej vlastnictvo k nehnutelnostiam,
kedZe takato spolo€nost neexistuje. Jedinou moznostou ochrany prav Zzalobcu bolo Ziadat' o uréenie, Ze
spolognost SMS KoSice a.s. bola ku dfiu jej zaniku vlastnikom nehnutefnych veci a tieto nehnutefnosti
patria do majetku vymazanej spolo€nosti a o tomto je mozné vykonat dodato¢ne likvidaciu podfa §
75a Obchodného zakonnika. Za daného stavu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urCeni zamietol. K namietanej neucinnosti pravnych ukonov citoval § 42a ods. 1,2
a § 42b ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika a mal za to, Ze namietana odporovatelnost’ Ukonu -
prevod vlastnictva k predmetnych nehnutelnostiam kdpnou zmluvou zo dfia 3.7.2008 je nedévodna
pre nepreukdzany umysel diznika ukratit’ veritela, pretoZze diZznik bol obmedzeny zaloZnym pravom
v nakladani s nehnutefnostami. Uspokojenie naroku zabezpeeného zaloZnym pravom ma pritom
prednost pred pohladavkami veritefov, ktori nemali svoje pohladavky zabezpeéené zaloznym pravom a
nakolko Zalobca nepreukazal umysel diZnika ukratit svojho veritela, ani v tejto Casti Zalobe nevyhovel.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a neuspesSného Zalobcu zaviazal nahradit



Zalovanému trovy konania spolu vo vySke 15.616,18 € spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia.
Dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli dané dévody hodné osobitného zretela na pouzitie §
150 ods. 1 O.s.p., ked popisal skuto€nosti, ktoré musia byt naplnené pre jeho aplikaciu a upozornil,
Ze Zalobca mal zvazit, ¢i si bude uplathovat’ naroky, ktoré nevie preukazat, hoci aj mal zabezpecenu
kvalifikovanu pravnu pomoc.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zrusit' a vratit vec prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. Uplatnil pritom odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p.,
poukazujuc aj na nepreskumatelnost rozsudku. Namietal, Ze prvostuprfiovy sud mal ex offo skumat’
absolutnu neplatnost zmluvy, ¢o potvrdzuje aj zauzivana sudna prax. Trval na tom, Ze petit formuloval
spravne, nakolko v ¢ase podania Zaloby spolocnost SMS KoSice a.s. existovala a na jej majetok eSte
nebol ani vyhlaseny konkurz. Hoci tato spolo¢nost’ nasledne bola vymazana z obchodného registra,
nebolo jeho povinnostou Zalobny navrh menit a sudu ni¢ nebranilo rozhodovat o povodnom petite
Zaloby, kedZze vzdy méze u€astnikovi priznat menej, nez ¢oho sa domaha. Prvostupriovy sud tak pri
rozhodovani pouzil prilisny formalizmus, ktory bol uz viacndsobne odmietnuty v doktrinalnej judikature
Ustavného sudu SR. Nakolko kataster nehnutelnosti je evidenénym a nie pravotvornym organom, jeho
ulohou by bolo premietnut’ vyrok rozsudku do evidencie nehnutelnosti a tak by nebol ani opravneny
skumat, ¢&i spolo€nost, v prospech ktorej bolo uréené vlastnicke pravo existuje alebo nie, ale podla
udajov rozsudku by zapisal viastnicke pravo v prospech tejto spolo€nosti. Tvrdenie prvostupfiového
sudu o chybajucom naliehavom pravnom zaujme je podla neho nezrozumitefné a nespravne, ako
aj nedostatocne odévodnené. Odvolaciemu sudu navrhol, aby pripustil zmenu petitu tak, Ze ur€i, Ze
vlastnikom spornych nehnutefnosti bola ku dAu vymazu z obchodného registra spoloénost SMS Kosice
a.s.. Nesuhlasil ani s vyrokom rozsudku o trovach konania, ked aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. nebola
dostatoCne odévodnena. Poukéazal na to, Ze uznesenim bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a
jeho majetkové a socialne pomery sa od toho ¢asu takmer vobec nezmenili a prijem cca 450 € mesacne
v hrubom mu neumozniuje uhradit prisidené trovy. Uviedol tiez, Ze od 1.9. nadobudne opatovne status
Studenta na vysokej Skole v Dansku, kde je Skolné bezplatné. Napokon prvostupfiovému sudu vytkol,
ze v odbévodneni rozhodnutia sa venoval otazke odporovatelnosti pravneho Ukonu, pri€¢om on pocas
konania ovela zasadnejSie poukazoval na neplatnost’ kipnej zmluvy a navrhoval urit vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, Comu v8ak nebola venovana dostato¢na pozornost.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania. Trval na tom, Ze obchodna spolo€nost SMS Kosice a.s. nie je, lebo
bola vymazana z obchodného registra, ako subjekt prava zanikla, a teda nie je mozné v tomto konani
urcit, Ze jej patri nejaké pravo. Ak teda neexistuje skutkovy a pravny stav, z ktorého by bolo mozné
dovodit’ pravne dovody Zaloby, tak neméze byt dany ani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu musela
viest’ k zamietnutiu Zaloby. Aj ked' povinnost'ou sudu nie je doslovne prevziat petit Zaloby, v danej veci
dispozi¢né opravnenie sudu bolo limitované ust. § 153 ods. 2 O.s.p. a sud vlastnou zmenou petitu v
zmysle predstav zalobcu by nedévodne zvyhodnil len jedného z u€astnikov konania, a to napriek tomu,
Ze Zalobca bol zastupeny advokatom. Aj keby sud vecne posudzoval namietané prevody nehnutelnosti,
tieto by musel vyhodnotit ako platné a u€inné, kedZe neboli vykonané v umysle ukratit’ veritefov SMS
KoSice a.s.. Kndmietkam Zalobcu tykajucim sa rozhodnutia o trovach konania poukazal na to, Ze Zalobca
nedokazal déveryhodne vysvetlit, ako je mozné nadobudnut pohlfadavku v takej vysokej nominalne;j
hodnote Clovekom, ktory ma, ako tvrdi v odvolani, minimalny prijem na urovni cca 450 € mesacne a
tazko mozno uverit’ skuto&nosti, Ze peniaze na zaplatenie ceny za postupenu pohfadavku si pozi¢al,
hoci termin splatnosti nemal uréeny a veritefla odmietol identifikovat. Vzhfadom na okolnosti veci je
pochopitelné, Zze sud k aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p. nepristupil.

6. Zalobca podaval odvolanie v &ase G&innosti zak. &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok uginny do
30.6.2016 a Krajsky sud v KoSiciach vec prejednaval v ¢ase ucinnosti zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok ucinny od 1.7.2016 (dalej len CSP).

7. Podla ust. § 470 ods.1 zak. &. 160/2015 Z.z. CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8. Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.



9. Pripisom z 26.1.2016 Krajsky sud v KoSiciach vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni oznamil, i v
odvolacom konani Ziada rozhodovat’ na zaklade pévodne formulovaného petitu (o ktorom rozhodol sud
prvého stupfia), alebo ¢&i navrhuje pripustit zmenu navrhu na zacatie konania. Pévodny Zalobca C.
E., reagujuc na tuto vyzvu podanim z 10.2.2016 odvolaciemu sudu oznamil, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky z 1.2.2016 tato postupil na spoloénost AUTO G & G, s.r.o. a navrhol pripustenie
zmeny ucastnika konania, podfla § 92 ods. 2 O.s.p..

10. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 2Co0/585/2015-482 z 25.4.2016 pripustil zmenu u€astnika
konania na strane zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu C. E. vstupila do konania obchodna
spolo¢nost AUTO G & G, s.r.o., so sidlom v Secovciach, Albinov 1639. Novy Zalobca pritom zmenu
petitu nepozadoval a trval na pévodnom navrhu.

11. Krajsky sud v KoSiciach na zéklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP,
lebo z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov je vo vyroku vecne spravny.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, priom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni pred terminom vyhldsenia na Uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach (§ 219 ods. 1, 3 CSP).

13. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Odvolaci sud sa stotoZhuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a s
odbévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a vo vztahu k uplatnenym
odvolacim dévodom doplfia nasledovné:

15. Zalobca svoje odvolanie odévodnil poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ O.s.p. v spojeni s
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. u€inného do 30.6.2016, ktoré dévody odvolania zodpovedaju dévodom
upravenym v § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP uginného od 1.7.2016, t.j. Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Nova uprava ( CSP ) prepracovala odvolacie dévody v dbsledku zmeny koncepcie civilného procesu,
pricom v zakladnych rysoch bola prebrata predchadzajuca uprava, doSlo vSak k jej formulaénej Uprave.

17. Dévodmi odvolania podla Civilného sporového poriadku mézu byt vady konania, ako aj vady
rozhodnutia v zmysle ust. § 365 ods.1 pism a),b),c),d) CSP ktory zahffia odliSne rozSpecifikované a
formulaéne upravené dévody obsiahnuté v § 205 ods.2 pism.a/,b/ O.s.p., preto odvolaci sud posudzoval
napadnuté rozhodnutie a konanie , ktoré mu predchadzalo vo vztahu k vietkym uvedenym dévodom.

18. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 pism. a/ az h/ O.s.p. (a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudoyv, b) ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania, c)
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odrnala moznost
konat pred sudom, g) rozhodoval vylu€¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, i)sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, j) bol odvolacim sudom schvéleny zmier).



19. Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. nie je dany, pretoZze odvolaci sud pri
preskumani rozhodnutia sudu a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo nezistil Ziadne vady uvedené
v § 221 ods. 1 pism. a/ az h/ O.s.p.

20. Vadami konania podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su
uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p., ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu, napr. pri dokazovani, pri
posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, v chybnom poucovani U¢astnikov a v dalSich
nedostatkoch &innosti sudu, ku ktorym doslo pocas konania a v suvislosti s rozhodovanim. Spésobilym
odvolacim dévodom tieto vady vSak nie su sami osebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom
takého porusenia predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Typickou vadou konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také
porusenie prav uc€astnika konania, v dosledku ktorého mu bola odnata moznost konat pred sudom.
Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba vo vieobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v désledku ktorého u&astnik nemdZze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Obcianskym
sudnym poriadkom za u&elom zabezpeCenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Podfa ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat pred sudom mdze déjst najma
procesnym postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza, napr. nedostatok vyrozumenia u&astnika o
pojednavani, v désledku ktorého bol u¢astnik vylu€eny z prednesu (nepredvolanie alebo oneskorené
predvolanie), neposkytnutie pou€enia o povinnosti tvrdenia (§ 101 ods. 1 O.s.p.) alebo poucenie o
dbkaznej povinnosti (§ 120 ods. 1 prva veta O.s.p.), rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania,
aj ked na to neboli splnené podmienky a pod. Vadou konania mézZe byt aj okolnost vztahujuca
sa na vykonavanie dokazovania, pokial pri dokazovani nebolo postupované v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Obgianskeho sudneho poriadku, napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani (§
122 ods. 1 O.s.p.), svedok nebol riadne pouceny, listinny dékaz nebol vykonany spdsobom ustanovenym
v § 129 ods.1 O.s.p., u€astnikovi nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a ku v8etkym
dbkazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.) a pod.

21. Zaroven podla ustalenej sudnej praxe k odfiatiu moznosti konat' pred suidom, méze déjst’ nielen
procesnym postupom sudu tak ako je to vySSie uvedené, ale aj rozhodnutim samotnym a to v pripade,
ak rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

22. Odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nie je dany , pretoze odvolaci sud pri
preskumani rozhodnutia sudu a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo nezistil Ziadne procesné vady,
ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

23. Rozsudok v danom pripade nie je mozné vyhodnotit ako nepreskimatelny pre nezrozumitefnost
alebo nedostatok dévodov, nakofko sud prvého stupfia v odbvodneni rozsudku uviedol vsetky
skuto€nosti poZzadované v § 157 ods. 2 O.s.p., priCom pri kaZzdej jednotlivej skuto€nosti - skutkovom
zisteni stru€ne a jasne uviedol ako ku svojmu zaveru dospel a ako jednotlivé dbkazy v sulade s § 132
az § 135 O.s.p. hodnotil. Rovnako sud prvej indtancie jednotlivé preukdzané skutkové zistenia premietol
do zaverov o skutkovom stave veci - do tzv. skutkovej vety, na ktoré nadviazal pravne posudenie veci.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, ktoré su vo vzajomnom sulade,
pri¢om sud sa vyporiadal so vietkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami suvisiacimi s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplathenym narokom a obranou proti uplathenému naroku.

24. Aj v zmysle Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze neboli splnené
procesné podmienky. Procesné podmienky su také viastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel suidneho konania, vyplyvajuci zo zékladnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku (napr. nedostatok procesnej subjektivity). Na procesné podmienky
konania sud prihliada kedykolvek po¢as konania (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP) .

25. Dalim dévodom je, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento
odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov
stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt spravodliva



a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto
odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla ¢&l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym
vykonavanym dékazom (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

26. D6vodom odvolania mb6ze byt to ,Ze rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.
Zakon ustanovuje, Ze v prvej indtancii kona a rozhoduje sudca prislusného okresného sudu. Na krajskom
sude kona a rozhoduje senat. Na najvy$8Som sude kona a rozhoduje senat alebo velky senat (§ 44 a
nasl. CSP). Tiez su upravené dévody vylucenia sudcov a inych osbdb (§ 49 a nasl. CSP) (§ 365 ods.
1 pism. ¢/ CSP).

27. Rovnako dévod odvolania mbéze spocivat v tom, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V tomto pripade ide o iné vady, ktoré mohli mat vplyv na vyrok
rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

28. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) CSP (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.
ucinného do 30.6.2016) nie je dany pretoZe odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia sudu prve;j
inStancie a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo nezistil Ziadne vysSie uvedené vady.

29. Odvolaci dbévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. u€inného
do 30.6.2016) je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z d6kazov nevyplynuli
alebo neboli uastnikmi prednesengé, pripadne nevysli po¢as konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat
aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po€as konania najavo
inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v pripade, ak déjde k logickému rozporu v hodnoteni
dbkazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud
vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkoveé zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s ust. § 191 ods. 1, 2 CSP (ust. § 132 O.s.p.) alebo ak
vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. §
192, 193 a 205 CSP (ust. § 133 az 135 O.s.p.), priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke.

30. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze nebol naplneny ani tento odvolaci
dovod, kedZe sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil
skutkovy stav, pri¢om vykonané ddkazy hodnotil podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, t.j. kazdy dékaz hodnotil
jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o
vyslo po€as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor.

31. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by
skutkové zistenia sudu prvého stupfia nezodpovedali vykonanym dbkazom, alebo Ze by sud vzal do
uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevy$li najavo.

32. K odvolaciemu dbévodu podfla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
ucinného do 30.6.2016) odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

33. Sud prvého stupfa v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania.



34. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze postupu prvostupriového sudu v konani ani jeho rozhodnutiu
nie je mozné vytknut pochybenia zakladajuce zéver o naplneni niektorého z uplatnenych odvolacich
dévodov.

35. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol predovdetkym pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na poZzadovanom ur€eni, ked mal za to, Ze nemozZno urcit vlastnictvo spoloCnosti SMS
KoSice a.s. k spornym nehnutefnostiam, kedze tato obchodna spolo¢nost zanikla a bola vymazana z
obchodného registra. Vzhladom na Zalobcom formulovany petit, priebeh konania a odvolacie namietky aj
pre spravne rozhodnutie odvolacieho sudu bolo podstatné zodpovedanie otazky, €i Zalobcom navrhnuty
petit obstoji a & na pozadovanom ur€eni ma tento naliehavy pravny zaujem.

36. Je nesporné, Ze zalobca navrhol ur&it okrem iného neplatnost’ suvisiacich kiipnych zmlav z rokov
2008 a 2009, ¢o malo vyustit nasledne do ur€enia nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX kat.uz. D.
F. Q.N. do vlastnictva obchodnej spoloénosti SMS Kosice a.s.. Nie je sporné ani to, Ze spolognost SMS
KoSice, a.s. zanikla a dia 15.2.2015 bola ex offo vymazana z obchodného registra na zaklade uznesenia
Okresného sudu Kosice | ¢.k. 31K/59/2012-146 zo dha 2.4.2014. Podla zauzivanej sudnej praxe aj
keby sa objavil majetok tohto zaniknutého subjektu a pripadala by do uvahy jeho dodato¢na likvidacia,
ani tak by sa neobnovila pravna subjektivita uz neexistujicej spolo€nosti a v pripade dodatoCnej
likvidacie by iSlo len o vyporiadanie dodato&ne objaveného majetku zaniknutého subjektu, priCom
subjektom, ktory by bol povinny uspokojit’ z tohto majetku pohladavky veritelov zaniknutej spolo&nosti,
by bol sidom vymenovany likvidator. Inak povedané, spolocnost SMS KoSice, a.s. neodvolatelne
stratila pravnu subjektivitu a je vylu€ené jej obnovenie. S tym suavisi aj problém, i urovacim vyrokom
mozno deklarovat viastnictvo vymazanej spolo¢nosti k nehnutelnostiam. Sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, Ze to mozné nie je a s jeho postupom suhlasi aj odvolaci sud. Nakolko prava k
predmetnym nehnutelnostiam boli dotknuté dalSimi pravnymi zmenami, jedinou moznostou ochrany
prava Zalobcu mohla byt Zaloba o urcenie, Ze spolo¢nost SMS KoSice, a.s. (diiom 15.2.2015 vymazand
z obchodného registra) bola ku diiu zaniku vlastnikom spornych nehnutelnosti a tieto, ako patriace do
majetku vymazanej spolocnosti, by podliehali dodato€ne;j likvidacii podla § 75a Obchodného zakonnika.

37. KedZe sud nezaclinal konanie z vlastnej iniciativy, ale na podnet u€astnika, bolo zasadne vecou
toho, kto navrhuje zacatie konania, aby Zalobu prispdsobil po stranke formulaénej a obsahovej § 79
ods. 1 O.s.p.

38. NajddlezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby je Zalobny navrh (petit). V fiom Zalobca uvadza,
ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim
zaroven stanovuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany a uruje sudu medze toho, o €om a ako ma
rozhodnut. PretoZe v podstate ide o navrh siudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité
poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost vyrokov rozsudkov. Presny a
urcity petit je sice pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit' a ktory mbéze prekrogit' len
v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.), to v8ak v plnom rozsahu plati len z hladiska
obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa Zalobca v konani domaha. V Ziadnom pripade to ale
neznamena, Ze by sud pri svojom rozhodovani bol do najmenSich podrobnosti viazany vyrazovymi
prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim (vratane slov, slovnych spojeni,
ba dokonca aj eventualnych gramatickych chyb) a Ze by sa pripadnou odliSnou formulaciou vyroku
svojho rozhodnutia, neZz zodpoveda doslovnému zneniu Zalobného petitu, dopustal procesnej vady .
Naopak tam, kde je to potrebné, je dokonca povinnostou sudu upravit formulaéne petit Zaloby tak, aby
zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym sp6sobom
vykonu rozhodnutia.

39. Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyZaduje, aby Zalobca po stranke formalnej
do najmensich podrobnosti formuloval navrh budidceho vyroku sidneho rozhodnutia. Z jeho doslovného
zZnenia je zrejmé, Ze za postacujuce povaZzuje, ak Zalobca v Zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho,
¢oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Petit Zaloby, tak ako Zalobca
formuluje v podanej Zalobe alebo neskér v priebehu konania, je sud povinny posudzovat Cisto z hladiska
obsahového (t.j. &i je v Zalobe dostatoCne presne, uréito a zrozumitefne vyjadrené, ¢o Zalobca Ziada).
Sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne Zalobcom naformulovany petit Zaloby, méze
v fiom vykonat také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.



40. Zalobca zalobny petit formuloval celkom jednoznaéne a spdésobom, ktory nevzbudzoval pochybnosti
o tom, ako mal sud rozhodnut a ur€ite navrhnuty petit nebolo mozné povazovat za nepresny, neurcity
alebo nezrozumitelny, aby prichadzal do uvahy postup podfa § 43 ods. 1 O.s.p.. Naopak Zalobca
opisal rozhodujuce skuto€nosti, k navrhu pripojil listinné dokazy a s nim formulovaného petitu bolo
zrejmé, ¢oho sa domaha. Ak uc€astnik (Zzalobca v €ase podania Zaloby bol zastupeny advokatom,
zastupenie trvalo pocas celého konania pred sudom prvej inStancie a dohoda o ukonéeni zastupenia
sudu bola oznamena az 14.8.2015-vid. ¢.I. 428) vymedzil nespravne predmet konania a na zaklade
toho naformuloval aj znenie petitu (o urenie, Ze obchodnd spolo€nost SMS KoSice, a.s. je vlastnickou
nehnutelnosti namiesto ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do majetku vymazanej spolo¢nosti) nereagujuc
na zmenenu situaciu, nemozno vytknut sudu prvej indtancie, ak takuto Zalobu zamietol. Pokial by sud
poucil Zalobcu ohfadne naformulovania spravneho znenia petitu Zaloby, a teda vymedzil inak predmet
konania, takéto poucenie by presiahlo pou¢ovaciu povinnost sudu podla § 5 O.s.p. a bolo by v rozpore so
z&sadou rovnosti u€astnikov. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni bol tak
spravnym dévodom pre zamietnutie Zaloby. Ziada sa zopakovat, Ze aj novy Zalobca, ktory do konania
nastupil po zalobcovi pdvodnom, napriek obsiahlemu vykladu podanému v preskimavanom rozhodnuti
ohladom nalezitosti navrhu zotrval na pévodne formulovanom petite a ziadal urcit, ze spolo¢nost SMS
KoSice a.s. je vlastni¢kou nehnutefnosti, zapisanych na LV €. XXXX pre kat.uz. D. F. Q.. Navrhovany
petit z vy8Sie uvedenych dévodov nemdze obstat a sud svojim rozhodnutim nemdze urcit, Ze obchodnéd
spolocnost, ktora s vymazom z obchodného registra stratila subjektivitu, je vlastnickou akychkolvek
nehnutefnych veci. Neobstoji nazor odvolatela, Ze ide len o akysi drobny formulaény rozdiel, ktory aj
sam sud mohol upravit' a petit inak formulovat. Z hladiska gramatiky, logiky, &i pravnych uc&inkov je
totiz diametralny rozdiel v uréeni, Ze vlastnikom nehnutelnosti je zaniknutd obchodna spolo¢nost, alebo
Ze takéto nehnutelnosti patria do majetku vymazanej spoloénosti. V danej suvislosti nie je pouZitelny
ani princip ,od vacsieho k mensiemu*“ (a maiori ad minus), sliziaci k logickému vykladu v pravnej
interpretacii, ktory sdm osebe neméze preklenut’ vyznamny rozdiel dvoch odliSnych petitov, na ktorych
podstatnom formulovani z povahy veci, sa mdze podiefat len (vyluéne) Zalobca, ako ,pan sporu“.

41. Sud prvej inStancie sa spravne a vystizné vyporiadal aj s namietanou odporovatelnostou pravnych
ukonov a jeho zavery v tejto €asti odvolatel Ziadnym spésobom ani nerozporoval.

42. VVzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Sud prvej
inStancie spravne rozhodol i o trovach prvostupriového konania, pokial mal za to, Ze predpoklady pre
aplikaciu § 150 os. 1 O.s.p. dané neboli.

43. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani v zmysle ust. § 255 CSP. Aplikacia ust. § 257 CSP (predtym § 150 ods. 1 O.s.p.) pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ak su sice naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud déjde k zaveru, ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist' o celkom
vynimocny pripad, ktory v rozhodnuti je potrebné aj naleZite odévodnit. Vynimo&nost pripadu mdze
spocivat tak v okolnostiach u stran sporu, ale aj v okolnostiach danej veci. Ustanovenie § 257 CSP v
zmysle zauZivanej judikatury nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost
aplikacie v zmysle svojvble sudu, ale ide o také ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut (uznesenie NS SR z 28.1.2010
sp.zn. 2MCdo/17/2009).

44. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je teda umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota,
pravo sa dotvara prave sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych mdze dojst’ k rozhodnutiu sudu inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouZzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Vynimo¢né okolnosti
a dévody hodné osobitného zretela vyplyvaju teda bud zo socialneho aspektu, kedy povinna strana
sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sa zohladfiuju osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada sa na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze teda sud
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane, a to prave s ohfadom na intenzitu



preukazanych dévodov hodnych osobitného zretefa (uznesenie Ustavného stdu SR z 8.12.2011 sp.zn.
II. US 563/2001-14 po prispbsobeni novej Uprave).

45. NavySe do konania namiesto povodného Zalobcu vstupil novy subjekt (obchodné spolo¢nost), ktora
ani netvrdi, aby u nej boli naplnené podmienky pre rozhodovanie o trovach konania odklanajiuceho sa
od zakladnej zasady zodpovednosti za Uspech v konani.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 os. 1
CSP, kedZe Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny a tak Zalovanému bol priznany narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vy8ke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie (§ 262
ods. 2 CSP).

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



