Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/339/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5916201593

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5916201593.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny JUDr. Barborou
Korenecovou, advokatkou, so sidlom Sine¢na 765/3, Malinovo, ICO: 42 174 902, proti Zalovanému: K.
U., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. X, zastipenému splnomocnenou zastupkyriou R. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. X, o zaplatenie 212,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a jeho Ciasto€nom spatvzati
Zaloby po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby o zaplatenie 52,- eur, rozsudok Okresného sidu Ruzomberok ¢&. k.
2C/38/2016-56 zo dna 29.06.2016 vo vyroku, v ktorom navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamietol, v
Casti o zaplatenie 52,-eur, zrusSuje akonaniev Casti o zaplatenie 52,-eur zastavuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom navrh navrhovatela vo zvysnej Casti o zaplatenie 160,-
eur s prisluSenstvom zamietol, potvrdzuje.

Rozsudku okresného sudu sa vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi Urok
z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 342,- eur od 23.05.2014 do 26.05.2014, zo sumy 262,- eur
od 27.05.2014 do 9.02.2015, zo sumy 212,- eur od 10.02.2015 do 25.09.2015, zo sumy 192,- eur od
26.09.2015 do 30.10.2015, zo sumy 172,- eur od 31.10.2015 do 30.11.2015, zo sumy 152,- eur od
01.11.2015 do 18.12.2015, zo sumy 52,- eur od 19.12.2015 do 15.06.2016, a to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku rozsudku, nedotyka.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 342,- eur od 23.05.2014 do 26.05.2014, zo sumy 262,- eur
od 27.05.2014 do 09.02.2015, zo sumy 212,- eur od 10.02.2015 do 25.09.2015, zo sumy 192,- eur
od 26.09.2015 do 30.10.2015, zo sumy 172,- eur od 31.10.2015 do 30.11.2015, zo sumy 152,- eur od
01.11.2015 do 18.12.2015, zo sumy 52,- eur od 19.12.2015 do 15.06.2016, a to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku rozsudku. Navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamietol. Odporcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za preukazané,
Ze Zaloba Zalobcu, pokial sa tyka uplatnenej istiny, je v celom rozsahu nedévodna. V konani bolo
preukdzané, ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dha 28.05.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
505800643, na zaklade ktorej poskytol Zalobca ako veritel Zalovanému ako dIZnikovi spotrebitel'sky



uver vo vyske 500,- eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit odplatu
vo vy8ke 240,25 eur a urok spojeny s poskytnutym Gverom vo vySke 195,75 eur, t. j. zaplatit' celkovu
Ciastku 936,- eur. V dohode o plneni v splatkach zo dria 28.05.2013 sa Zalovany zaviazal veritelovi
uhradit' celkovu Ciastku v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 78,- eur vzdy k 22. dfiu
kalendarneho mesiaca poénuc diiom 22.06.2013. V €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy platil zakon ¢.
129/2010 Z. z., pricom v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona musela zmluva o spotrebitefskom uvere
obsahovat’ vSetky nalezitosti, ktoré stanovovalo toto ustanovenie s tym, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere, ak neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) predmetného zakona, povazuje
sa spotrebitelsky Uver za bezurocny a bez poplatkov. V uvedenom spore sa jedna o spotrebitelsky spor,
nakolko nebolo pochyb, Ze Zalobca vystupoval ako veritel, ako dodavatel plnenia, ktoré predstavovalo
predmet jeho podnikatelskej Cinnosti a Zzalovany ako nepodnikatel, fyzickd osoba, ktorému bol uver
poskytnuty. Preskumanim tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud teda zistil, Ze predmetna zmluva
neobsahovala v8etky nalezitosti, a to najma nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona, t.
j- vysku, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Tato naleZitost v zmluve absentovala,
a preto sud vyhodnotil, Ze uvedeny Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Okrem toho
preskiumanim uverovej zmluvy sud zistil, Ze pokial bol dohodnuty Urok vo vyske 39,15
% rocne, vysSka tohto uroku bola neprimerane vysoka s poukazom na obvyklu Urokovu mieru pre
podobné typy uverov, ktora v tom &ase bola vo vyske 12,19 %. Aj ro€na percentualna miera nakladov
bola neprimerane vysoka. Pri poskytnutej istine 500,- eur mal Zalovany ako spotrebitel' vratit takmer
rovnakd sumu, t. j. sumu 436,- eur, o takmer predstavovalo 100 % istiny. Nakofko bolo teda v
konani preukazané, Ze odporca na poskytnuty uver zaplatil od 26.09.2013 do 30.11.2015 celkovi sumu
348,- eur, dfia 18.12.2015 sumu 100,- eur a dfia 15.06.2016 sumu 52,- eur, sud zistil, Zze Zalovany
v prospech Zalobcu zaplatil dIZnd sumu istiny vo vySke 500,- eur. Pokial' si teda Zalobca podanou
Zalobou uplatnil vo€i Zalovanému pravo na zaplatenie istiny vo vySke 212,- eur, znameho Uroku vo vyske
412,89 eur a znameho uroku vo vyske 30,70 eur, sud Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol,
nakolko poskytnuty uver sa povazoval za bezuroCny a bez poplatkov, priCom bolo preukazané, Ze
diZznu istinu Zalovany v prospech Zalobcu uhradil. Podanou Zalobou si Zalobca dalej uplatnil poplatok
vo vyske 240,25 eur, poplatok za upomienku vo vySke 10,- eur, sud tieto poplatky Zalobcovi takisto
nepriznal, nakolko povaZoval vy$Sie uvedeny Uver za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca si dalej
uplatnil aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur, zmluvna pokuta vSak nebola dojednana
medzi UCastnikmi konania pisomne, bola upravena iba vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré boli dané zalovanému na precitanie, aviak Zalovany nemohol ich obsah
nijakym spdsobom ovplyvnit. Sud teda zistil, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakolko skutoénost, Ze pre pripad porusenia svojej povinnosti bol zmluvnou
pokutou sankcionovany iba Zalovany, tato skuto&nost spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach u€astnikov konania, a kedZe nebola dodrzana pisomna forma dojednania zmluvne;j
pokuty, ktoru nemohol Zalovany ovplyvnit, sud rovnako zalobu aj v tejto €asti zamietol. V danej veci sa
jedna o spotrebitelsky spor, Zalovany ako spotrebitel, ako slabsia strana v spore bol ukrateny na svojich
pravach, nakolko Zalobca ako silnejSia strana v uvedenom zmluvnom vztahu si uplatnil vo&i Zalovanému
neprijatelné plnenia. Samotna vyska urokovej sadzby, ako aj vyska ro€nej percentualnej miery nakladov
predstavuju neprimerane vysoké hodnoty oproti priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktora
platila v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti,
sud preto Zalobu v €asti uplatnenej istiny, zmluvnej pokuty a poplatkov ako nedévodnu zamietol. V konani
v3ak bolo preukazané, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania s pefiaznym plnenim, nakofko dIznu istinu
nevratil Zalobcovi tak, ako bolo dohodnuté, a preto sud priznal Zalobcovi urok z ome&kania z jednotlivych
diznych Ciastok, ktoré postupne platil Zalovany, az do zaplatenia poslednej splatky, t. j. do 15.06.2016,
nakolko bolo preukazané, Ze Zalovany tym, Zze dlznu sumu neuhradil v lehote jej splatnosti, dostal sa
do omeskania s pefiaznym plnenim, priCom vyska urokov z omeskania je v sulade s ust. § 3 ods. 1
Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Zalovanému, ktory mal
VO veci prevazny uspech, pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Zziadne trovy konania
neuplatnil a ani mu zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvali.

3. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca. Ma za to, Ze v konani
doSlo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Tym, Zze sud
prvého stupria rozsudok nedostatoéne odévodnil, ¢im odral Zalobcovi moznost konat pred sudom
prvého stupna. Sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazuje na to, Ze
vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej



strane zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked spotrebitel sa zaviazal zaplatit' celkovu &iastku Uveru
936,- eur do 22.05.2014 na ucet veritela. Zmluvné strany sa tak dohodli, Ze doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecCnej splatnosti nastane dfa 22.05.2014, nemozno preto hovorit
0 absencii vysky, poltu a terminu splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Nasledne vsak diznik
poziadal v ten isty defi o moznost vyuzitia splatkového kalendara - dohody o plneni v splatkach.
Spotrebitel sa zaviazal uhradit celkovu Ciastku v 12-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
78,- eur vzdy k 22. kalendarnemu dfiu v mesiaci poénuc diom 22.06.2013 do 22.05.2014. Ro¢na
percentualna miera nakladov je stanovend v zmluve vo vySke 87,20 %. RPMN je v zmluve o uvere
uvedena spravne a vypocitana v zmysle platnych pravnych predpisov. VySka RPMN je taktiez v
dokumente Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, s ktorym bol klient oboznameny
pred poskytnutim Gveru, €o potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom. V zmluve o spotrebitelskom
Uvere je odplata vo vySke 240,25 eur, Co predstavuje RPMN vo vySke 87,20 %. Spotrebitel tiez
zobral na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty ro¢nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver
platnej ku diiu podpisania zmluvy je vo vySke 39,20 %. Z&kon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom
2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych
do 31. maja 2014. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika. Poukazuje na
to, Ze klient uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere so spolo&nostou zalobcu slobodne, vazne,
zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdil svojim podpisom.
Hlavnym predmetom zmluvy je odplatné poskytnutie finanénych prostriedkov zo strany veritela diZnikovi,
pricom ekvivalentom ceny plnenia je v danom vztahu dohodnuty urok, resp. odplata za poskytnutie
finanénych prostriedkov. Uplatneny narok v podobe uroku vo vySke 39,15 % ro¢ne, ktory bol dohodnuty
v zmluve o spotrebitelskom Gvere v bode 2, vzhfadom na povahu a podmienky uverového vztahu, ako aj
jeho zabezpec&enie povaZuje Zalobca za primerany a v sulade s dobrymi mravmi, kedZze v danom obdobi
podstatnym spdsobom neprevysoval vySku odplaty, v obdobnych pripadoch pri poskytovani iverov inymi
nebankovymi subjektmi, resp. bankami pri istom druhu finanénych produktov. Poplatok vo vyske 240,25
eur predstavuje administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Slovenska pravna Uprava v oblasti Uverov uc¢tovaniu
poplatku vyslovne nebrani. Zakon o spotrebitelskych Gveroch totiz vyslovne spomina niektoré poplatky:
za notarske sluzby, poplatok za pred€asné splatenie Uveru, poplatok za vedenie U¢tu, atd. V pripade
definicie celkovych nakladov spotrebitela sa uvadzaju okrem iného aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Je teda zrejmé, Ze slovenské
pravo poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Zmluvné strany sa
v bode 8 v8eobecnych podmienok dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku uveru v
lehote dohodnutej v zmluve, zavazuje sa zaplatit veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur. Pokial ide o
tvrdenia sdu, Ze istina bola v celej vy$ke zaplatena, Zalobca uvadza nasledovné: Zalovany uhradil pred
dihom splatnym sumu vo vyske 78,- eur. V obdobi od 09.02.2015 do 18.12.2015 uhradil Zalovany sumu
210,- eur. VSetky tieto uhrady boli v navrhu na vydanie RP zohladnené, a teda suma istiny vo vySke 212,-
eur bola navrhovatelom uplatnena spravne (500,- eur suma istiny - 78,- eur Uhrada - 210,- eur Uhrady =
212,- eur). Nakolko po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu, dfia 15.06.2016 uhradil Zalovany
sumu 52,- eur, v tejto Casti istiny berie opravneny svoj navrh spat a teda pozaduje zaplatit istinu vo vySke
160,- eur. Zaverom si Zalobca pre Uplnost dovoluje uviest, Ze dve platby v sume 160,- eur (platba zo
dna 02.12.2012 vo vyske 89,- eur a platba zo diia 26.05.2014 vo vy3Ske 80,- eur) nie je mozné pripocitat
na istinu, nakofko ide o sumu za upravu splatkového kalendara, o ktoru poziadal sdm Zalovany, a to
dvakrat, dfia 26.11.2013 a dria 20.05.2014. K uvedenému tvrdeniu pripaja dékaz - Ziadost' o Upravu
splatkového kalendara. O poplatku za Upravu splatkového kalendara bol Zalovany riadne oboznameny
v Ziadosti, o ktorli poziadal sam Zalovany a tito podpisal. Zalobca Ziada, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni uvadza, e rozhodnutie prvostupriového sudu povaZuje za spravne po
stranke pravnej i skutkovej, nakofko jeho vydaniu predchadzalo dostatoéné zistenie skutkového stavu
a nalezita aplikacia relevantnych pravnych predpisov na predmetnu spotrebitelsku vec. NestotozZriuje
sa s argumentaciou Zalobcu ohladne vysky, po&tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Je nevyhnutné, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy informovany, v akej vy8ke, ako dlho a v
akych terminoch je povinny splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky. Spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy
vediet, aka pomerna Cast’ kazdej uhradenej splatky bude pripisana na Uhradu istiny, akéa ¢ast na aroky
a aka Cast bude pripisana na uhradu poplatkov. Predmetna zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie,
z ktorého by uvedené bolo zrejmé. Roc¢na percentualna miera nakladov 83,20 %, ako je uvedena v



zmluve, je rozporna s dobrymi mravmi pre jej neprimeranu vysku. Tiez nesuhlasi s argumentaciou, Ze
zakon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty. Zmluvna
podmienka uvedend v bode 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 28.05.2013 je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Administrativny poplatok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko je
neurcity, neSpecifikuje, aké plnenie ma byt poskytnuté za dany poplatok, ide o simulované dojednanie,
ktoré financne zataZuje spotrebitela a spotrebitefovi nie je poskytnuta Ziadna realna sluzba. M4 za to,
Ze cielom zakonnej Upravy nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, je, aby
nalezitosti uvedené v konkrétnych zmluvach o spotrebitelskych Gveroch boli pre spotrebitela urcité,
prehladné a zrozumitelné. Zalobca nesplnil pri uzatvarani Uverovej zmluvy povinnosti vtedy platného
a ucinného Zakona o spotrebitelskych uveroch, tykajuce sa nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podanym odvolanim sa len snazi tento nedostatok zahmlit. Ziada odvolaci sud, aby rozsudok
prvostupriového sudu v celom rozsahu potvrdil ako dévodny a spravny a zaviazal Zalobcu aj na nahradu
trov odvolacieho konania.

5. V priebehu odvolacieho konania bola Zalovanému doruéena vyzva na vyjadrenie k Ciastoénému
spatvzatiu Zaloby v rozsahu 52,- eur zo strany Zalobcu s tym, Ze ak s Ciastonym spatvzatim Zaloby
nesuhlasi, aby oznamil svoj nesuhlas v lehote 7 dni odvolaciemu sudu. Bol pouéeny, Ze ak svoj nesuhlas
neoznami, krajsky sud v zmysle ust. § 370 C. s. p. spatvzatie pripusti a v tejto €asti zrusi napadnuty
rozsudok a konanie zastavi.

6. Zalovany na uvedenu vyzvu nereagoval.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, skér ako pristupil k vecnému prejednaniu odvolania Zalobcu, posudil
podanie Zalobcu, ktoré je su€astou odvolania, CiastoCné spatvzatie zaloby o zaplatenie 52,- eur po
vydani rozsudku sudu prvej indtancie.

8. Ciasto&né spatvzatie zaloby o zaplatenie 52,- eur bolo podané do nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku sudu prvej instancie. Zalovany stidu neoznamil vazne dévody, pre ktoré by so spatvzatim
nesuhlasil, odvolaci sud preto v zmysle ust. § 370 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) Ciasto€né spatvzatie Zaloby o zaplatenie 52,- eur pripustil. V
tejto spatvzatej Casti vo vyroku, ktorym sid vo zvySku Zalobu zamietol, rozsudok sudu prvej indtancie v
Casti o zaplatenie 52,- eur zrusil a konanie v Casti o zaplatenie 52,- eur zastavil.

9. Nasledne krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu
v rozsahu a z dévodov v zmysle ust. § 379, § 380 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 C. s. p. v napadnutom rozsahu, teda ¢o do vyroku, ktorym sud
vo zvysnej Casti Zalobu o zaplatenie sumy 160,- eur s prisluSenstvom zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1,2 C. s. p.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa nedotyka odvolanim nenapadnutého vyroku, ktorym sud
odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 342,-
eur od 23.05.2014 do 26.05.2014, zo sumy 262,- eur od 27.05.2014 do 09.02.2015, zo sumy 212,-
eur od 10.02.2015 do 25.09.2015, zo sumy 192,- eur od 26.09.2015 do 30.10.2015, zo sumy 172,- eur
od 31.10.2015 do 30.11.2015, zo sumy 152,- eur od 01.11.2015 do 18.12.2015, zo sumy 52,- eur od
19.12.2015 do 15.06.2016, a to v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku, ktory vyrok,
vychadzajuc z obsahu odvolania, Zalobca nenapadol odvolanim a zarovern z jeho strany, kedZe v tejto
Casti naroku mu bolo vyhovené, by odvolanie nebolo subjektivne pripustné.

11. Odvolaci sud povazuje rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu za vecne spravny. Okresny
sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil.

12. Dha 01.07.2016 doSlo k zmene pravnej upravy obcianskeho sudneho konania, ked nadobudol
u€innost zékon &. 160/2015 Z. z. V zmysle ust. § 470 ods. 1 C. s. p. sa tento procesny predpis vztahuje
aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti. V zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p.
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Z uvedeného dovodu dochadza aj k zmene terminoldgie v oznaleni spornych stran, ked
oznaCeniu navrhovatel zodpoveda podfa aktudlnej pravnej upravy oznacenie Zalobca a oznaceniu
odporca zodpoveda oznacenie Zalovany.



13. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanou ma spotrebitelsky charakter. Uverova zmluva bola uzatvorend v podobe $tandardne;
formularovej zmluvy, pre ktoru je typické to, Ze sa uzatvéra vo viacerych pripadoch
a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlac
vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Spotrebitel teda bud' prijme zmluvu, ktori dodavatel
dopredu pripravil a predformuloval, zvy€ajne Vo svoj prospech, alebo zmluvny vztah nevznikne.
V takomto pripade je spotrebitel - Zalovany slabSou zmluvnou stranou, a to z hladiska informovanosti
i vyjednavacej pozicie.

14. Odvolatel namieta zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru. Jednym z dévodov, pre ktory
okresny sud doSiel k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, bol nedostatok uvedenia RPMN,
ktora bola uvedena v zmluve o Uvere a dohode v diametralne rozli¢nych hodnotach (87,20 % a 260,12
%), priCom takéto dojednanie neumoznilo spotrebitelovi jednoznaéne ustalit vySku RPMN, teda celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom. Samotny tento zaver sidu postacuje na
vecnu spravnost rozsudku o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

15. Niet pochybnosti, a to nespochybriuje ani Zalobca, Ze uvedenie RPMN je obligatérnou naleZitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. uc¢inného ku
diu 28.05.2013 (dalej len ,ZSU*). Odvolatel vdak namieta, ze RPMN bola uvedena v zmluve riadne,
v sulade so zakonom.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na postup Zalobcu ako veritela, ktory je neakceptovatelny
a javi znamky umyselného obchadzania zakona a konania v rozpore s povinnostami veritefa a uctou
k pravam spotrebitela. Zalobca v ten isty defi v asovej suvislosti a pri tom istom rokovani uzatvoril so
Zalovanou ako spotrebitefom nielen zakladnu zmluvu o Uvere, ale aj dohodu o plneni v splatkach, ktoru
ako to vyplyva zo skutkového stavu spravne zisteného prvostupfiovym sudom, si Zalovana
nevyZiadala, ale v takejto predformulovanej forme jej spolu so zmluvou o Uvere bola predloZzena na
podpis. Veritel tak formalne vyhotovil zmluvu o Uvere a su€asne ju pozmenil prijatim dohody o splatkach
spbsobom, ktorym ovplyvioval obsah zavazku v neprospech spotrebitela. Zmluvu o Uvere a dohodu o
splatkach, ktoré boli uzatvorené pri tom istom rokovani, nemozno posudzovat oddelene, pretoze podla
nazoru odvolacieho sudu dévodom takéhoto postupu bolo obchadzat zakon, poskodit spotrebitela a
ziskat neprimerany prospech. Nebolo rozumného dévodu nedohodnut so spotrebitefom vSetky prava a
povinnosti v uzatvorenej uverovej zmluve tak, aby spotrebitelovi bol jasny obsah zavazku, teda prava a
povinnosti, ktoré pre obidve zmluvné strany z uzatvorenej zmluvy vyplyvaja. Podpisanim dohody veritef
ako dodavatel dosiahol uplné pozmenenie obsahu prav a povinnosti U¢astnikov dohodnutych v Gverovej
zmluve. Takéto konanie voci spotrebitelovi moZno povaZovat za umyselné obchadzanie zdkona a nekalu
obchodnu praktiku, ktora neméze pozivat ochranu sudu.

17. Za naplnenie podmienky, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere musi byt uvedena hodnota RPMN
pre uver, sa povazuje, ked zmluva obsahuje spravny udaj o tejto hodnote. Pri uzatvoreni zmluvy o
Uvere sa tak nestalo, nakolko v zmluve je hodnota RPMN 87,20 % a v dohode o splatkach je hodnota
RPMN pre aver 260,12 %, pricom samotna skutognost, Ze v dvoch listinach tykajucich sa uveru su
uvedené rozdielne hodnoty RPMN, ma za nasledok uvadzanie spotrebitefa do omylu. V neposlednom
rade odvolaci sud poznamenava, Ze RPMN v zmluve o Uvere je 87,20 %, a tak spotrebitel v priebehu roka
podla zmluvy ma preplatit poskytnutu istinu o takmer celu jej vySku. Samotna tato skutonost, uvedenie
udaju RPMN v dvoch diametralne rozli€nych vySkach vo vztahu k tomu istému uveru, spdsobuje jej
neurcitost a nezrozumitelnost pre spotrebitela, o ma za nésledok, akoby tento udaj ani uvedeny nebol.
Zaver okresného sudu o nedostatku nélezitosti RPMN je preto vecne spravny, ktory nedostatok sam
osebe je dostatoénym dévodom na vyhlasenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

18. Okresny sud povazoval viaceré podmienky zmluvy za neprijatefné podmienky pre ich rozpor s
dobrymi mravmi.

19. Podla ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



20. Podla ust. § 39 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo¢nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

22. Mozno suhlasit’ s konstatovanim okresného sudu, Ze zmluvne dojednany urok za
poskytnuty uver 39,15 % ro€ne je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko je niekofkonasobne
vySSi nez priemerné urokové sadzby pri Uveroch poskytovanych pefaznymi Ustavmi v ase uzavretia
zmluvy. Pri vere je mozné dohodnut si aj odplatu za poskytnutie Gveru, resp. poplatok, avSak tento by
mal pokryvat maximalne naklady spojené s poskytnutim Uveru a pod. Poplatok nie je odmena a nesmie
sluzit na tvorbu zisku z poskytnutia Gveru, nakolko je tvoreny prave vyskou urokov. Zalobcom uréeny
poplatok vo vySke 240,25 eur odvolaci sud povaZuje taktiez za rozporny s dobrymi mravmi.

23. Na zaklade uvedeného je vecne spravny zaver okresného sudu, Ze z dévodu chybajucej RPMN, ako
aj neplatnosti viacerych zmluvnych podmienok je poskytnuty iver mozné povazovat za bezuro€ny a bez
poplatkov. Z uvedeného dbvodu, kedZe zalovana uz v priebehu postupnych plneni zaplatila zalobcovi
500,- eur, teda vratila Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 500,- eur, nebol zisteny Ziaden
dih Zalovanej voci Zalobcovi, ktory by vyplyval zo zmluvného vztahu, o ktory opieral Zalobca svoj narok.

24. Aj ked uvedeny zaver prvostupfiového sudu je postacujuci pre potvrdenie napadnutého rozsudku,
odvolaci sud na doplnenie vecnej spravnosti udava, Ze dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o Uvere a
dohody o splatkach ako takych pre po&etné neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany pri uzatvarani
zmluvy a dohody postupoval voci Zzalovanej ne€estne, v rozpore s dobrymi mravmi, jeho konanie javi
znamky umyselného obchadzania zakona a ako celok je neakceptovatelné.

25. Vzhladom na uvedené nemozno hodnotit vietky ukony samostatne a pokladat’ ich za
CiastoCne neplatné a nachadzat platnost ukonu v ostatnom zneni zmluvy, ked vSetky ukony boli prijaté s
cielom obchadzat’ zakon, poskodit spotrebitela a ziskat neprimerany prospech. Sud nembze konat' tak,
Ze nebude prihliadat’ na dohodu o splatkach pre jej rozpor s dobrymi mravmi a zadkonom, ale bude sa
snazit udrzat v platnosti zmluvu 0 Uvere a vyCislovat naroky splacanim istiny a po€itanim urokoyv,
neprihliadat na neprimeranu odplatu, len aby zachoval prava veritela, ktory od pociatku konal
vedome v Umysle obchadzat zakon. Takyto vyklad by nebol v prospech ucastnikov, ale len v
prospech veritela - Zalobcu. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze pokial je celé konanie Zalobcu v rozpore
s dobrymi mravmi a javi znamky umyselného obchadzania zakona, je potrebné ho ako celok povazovat
za neplatné. Iny postup sudu by Zalobcu utvrdil v tom, Ze k zmluve o Uvere mdze uzavriet rozne dodatky
a dolozky, ktorymi Uplne pozmeni pdvodny obsah a v pripade preskimania narokov sudom ni¢ nestrati,
pretoZe by v platnosti zostala pdvodna zmluva, hoci diZznik bol nuteny splacat’ daleko viac.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s§
396 ods. 1 C. s. p. a narok na ich ndhradu priznal Uspesnej Zalovane;.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



