Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 10Sp/18/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7016200664

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7016200664.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach sudcom JUDr. Pavlom Tka€om v pravnej veci navrhovateliek I/ R. R. Z. N.
X.0.Z.R.Y.M. Z., T.. F,, N.. XX XX.XXXX, A. S. XXX, 2/ M.E.D.Z.C.0.Y.M. Z. Q.,, T. R, N..
XXXXXXXX, A. T., T. A. X, oboch zast. JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom, so sidlom kancelarie v
Roznave, Cuémianska dlha 21, proti odporcovi Okresnému tradu Rozhava, pozemkovy a lesny odbor,
Stefanikova 71, Rozfava, za G&asti 1/ Q. J., A. B. XX, W., 2/ R. Q., A. V. D. XXX, 3/ Slovenského
pozemkového fondu, Regionalny odbor, Rozhava, Stefanikova 36, o preskimanie rozhodnutia odporcu
¢. OU-RV-PLO-2016/000493-025 Sax zo dria 11.04.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozhodnutie odporcu ¢. OU-RV-PLO-2016/000493-025 Sax zo dnha 11.04.2016.

Navrhovatefom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozhodnutim &. OU-RV-PLO-2016/000493-025 Sax zo dha 11.04.2016 Okresny urad RozZfava,
pozemkovy a lesny odbor podla § 5 ods. 4 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, o pozemkovych uradoch, o pozemkovom fonde a 0 pozemkovych
spoloenstvach, v zneni neskorsich predpisov a o zmene niektorych zakonov, v spojeni s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni platnych predpisov, podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003
Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady SR &. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (v
dalSom texte aj : zakon o navrateni vlastnictva k pozemkom) vo veci restituéného naroku navrhovateliek
rozhodol tak, Ze : 1/ opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o navrateni vlastnictva k
pozemkom je R.R., N.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. C.. XXX, ktory zomrel diia 05.04.2014,
2/ dediémi po porucitelovi - opravnenej osobe, ktori sa stali i€astnikmi konania s navrhovatelky v
1.rade R. R, T.F, bytom S. XXX, av 2 rade M. E, T. R, bytom T. A. X, 3/ v konani boli
splnené podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. n/ zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, 4/
ucastnikom konania nemozno navratit vlastnictvo k pozemkom v katastralnom uzemi S., lebo v konani
bola preukazana prekazka uvedenav § 6 ods. 1 pism. a/ a d/ zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom
(pdvodne zapisané v pozemnokniznych vl. & XXXX W..C.. XXXX P. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, M..
C.. XX W..C.. XXXX, C.. XXXX, XXXX, M.. XXX C.. XXXX, C.. XXXX, W..C.. XXXX, XXXX, M..C..
XXXX, W..C.. XXXX, M..C.. XXXX W..C.. XXXX, XXXX, XXXX, M..C.. XXX, W..C.. XXXX, XXXX, M..C..
XXX W..C.. XXXX, M..C.. XXX, W..C.. XXXX, W..C.. XXXX, M..C.. XXXX, par.g. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, M..C.. XXX, W..C.. XXXX, XXXX, XXXX, v podieloch pravneho
predchodcu navrhovateliek zapisanych v prisluSnych vloZkach, ktorym zodpovedaju parcely registra
C & XXXX/X, XXXXIX, XXXX/X, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/X zapisané na LV &. XXX K.C..U.. S.),
5/ u&astnikom konania sa prizndva pravo na nahradu za pozemky v rovnakych podieloch po jednej
polovici z vlastnickeho podielu opravnenej osoby a 6/ u€astnikom konania sa za pozemky uvedené pod



bodom 4/ rozhodnutia poskytne nahrada podla § 6 ods. 2 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom
po pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze povodné pozemky boli su¢astou pofnohospodarskeho p6dneho
fondu, preto nahradu poskytne Slovensky pozemkovy fond.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pévodny ucastnik spravneho konania R. R. ako opravnena osoba
(§ 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom) si uplatnil restitu¢ny narok na
vratenie vlastnictva k pozemkom v katastralnom uzemi S., ktorych pévodnymi vlastnikmi boli jeho
rodiCia Q. R. P. P. R. v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona €. 503/2003 Z.z. v plathom zneni
na byvalom Obvodnom pozemkovom Uurade Roznava dfia 27.12.2004 a ktoré presli do vlastnictva
$tatu rozhodnutim Finanéného odboru Okresného narodného vyboru v RoZfave (na Ziadost Statneho
rybarstva n.p. v Stupave, podia vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 11 vyhl. &. 88/1959 Uradného
vestnika o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora)
€. Fin88/ev.19/H/1962 maj zo dna 28.06.1963, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 15.08.1963. Byvaly
Obvodny pozemkovy Urad RozZfava rozhodnutim ¢&. 2011/00016-1 zo diia 17.02.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diiom 25.03.2011 priznal opravnenej osobe pravo na nahradu za pozemky, ktoré su vo
vlastnictve fyzickych oséb a v reg. ,C* katastra nehnutefnosti su zapisané ako zastavané plochy a
trvalé travne porasty. K zaniku vlastnickeho prava k oznaéenym parceldam doslo v rozhodujucom obdobi
(od 25.02.1948 do 01.01.1990) a ich vlastnikom sa stal Ceskoslovensky $tat, Statne rybarstvo n.p.
Stupava. Pravnym nastupcom Statneho rybarstva n.p. Stupava sa stal Vychodoslovensky rybarsky
podnik $.p. Michalovce, ktory poZiadal Spravu katastra Rozhava dna 12.01.1994 o dodato&ny zapis
vkladu vlastnickeho prava. Pre G&ely zapisu bol vyhotoveny geometricky plan €. 243-363-083/93 ( do
ktorého bol zapracovany geometricky plan z 30.11.1961) a novovytvorené parcely reg. C boli zapisané
na LV &. XXXX K.. U.. S.. Nehnutelnosti boli delimitacnym protokolom zo diia 24.07.1997 odovzdané
Slovenskému pozemkovému fondu v Bratislave, ktory ich nasledne kipnou zmluvou €. 2650298800 z
29.05.1998 odpredal fyzickym osobam J..L. Q. P. Q. J.. Okresna prokuratira v Rozhave v rozhodnuti
€. Pd 4018/99 - 10 zo diha 04.08.1999 konStatovala, Ze zadznamy vykonané Katastralnym dradom v
RozZiave boli na zaklade listin osvedCujucich vlastnicke prava $tatu, ktoré vznikli pred 01.01.1993 a
postupom katastralneho Uradu nebolo porusené ust. § 38 ods. 2 vyhlasky UGKaK SR ¢&. 79/96 Z.z.,
ktorou sa vykonava katastralny zakon. Spravny organ dalej konstatoval, Ze Okresny sud RozZfiava dha
23.10.2007 oznamil, Ze za odnaté pozemky nebola do depozitu Statneho notarstva zloZena Ziadna
zaloha, pévodnym vlastnikom tak za pozemky nebola poskytnuta nahrada.

3. Povodny Ziadatel R. R. v priebehu konania pred spravnym orgdnom zomrel, pravnymi nastupcami
po fiom su navrhovatefky v 1. rade R. R. av 2. rade M. E. (osvedCenie o dediCstve 4D/84/2014, Dnot
141/2014), ktoré sa stali uastnickami konania.

4. Spravny organ dalej v rozhodnuti konstatoval, Ze v katastralnom Uzemi S. bola podla vodopravneho
povolenia Krajského narodného vyboru v KoSiciach zn. X1/4-739-16/2-1953 z 18.01.1954 zrealizovana
vystavba vodného diela T., pri€om podla vyjadrenia Ministerstva Zivotného prostredia SR zo dfia
06.05.1994 vodopravne povolenie je povolenim stavebnym. Pozemky boli po prechode do vlastnictva
Statu zastavané a na parcelach reg. C KN €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
X zapisanych na LV & XXXX kat. uz. S. je evidovana stavba - rybnik. Tieto parcely su naviac vo
vlastnictve fyzickych osdb (R. Q. (titulom rozhodnutia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 12D/49/2011
ako dedi¢ky po Ing. L. Q.) M. W. XX/XXX - in k celku a Q. J. M. W. XX/XXX - in k celku. V konani o
vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy €. 2650298800 zo dha 29.05.1998 Okresny
sud Roziava rozsudkom sp. zn. 5C/40/2011 Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania naliehavého
pravneho zaujmu, odvolaci Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k. 1Co/316/2012 - 261 zo dha
12.02.2014 toto rozhodnutie potvrdil. Spravny orgdn uzavrel, Ze uvedené skutonosti su zakonnou
prekadzkou pre navratenie vlastnictva k pozemkom ( § 6 ods. 1 pism. a/ a d/ zakona o navrateni
vlastnictva k pozemkom), opravnenej osobe v8ak patri narok na nahradny pozemok, resp. nahrada v
peniazoch ( § 6 ods. 2, 6, 7 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom).

5. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu vyplyva, ze pri rozhodovani sa riadil aj
pravnymi nazormi vyslovenymi Ustavnym stidom Slovenskej republiky v Naleze €. IV. US209/2010 -
29 zo dna 16.09.2010 a Naleze €. US 7/2014 - 58 zo dfia 11.06.2015.

6. V&as podanym opravnym prostriedkom oznaenym ako odvolanie, navrhovatelky v prvom a druhom
rade prostrednictvom pravneho zastupcu ziadali, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozhodnutie odporcu



&. OU - RV- PLO- 2016/000493-025 Sax zo dfia 11.04.2016 a vec vratil spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Zaroven Ziadali uloZit odporcovi povinnost nahradit navrhovatelkam trovy
konania. Pravny zastupca navrhovateliek v odvolani dalej uviedol, Ze odvolanie podava proti 4/ a
6/ vyroku rozhodnutia, pretoze spravny organ v rozhodnuti neodévodnil, z akych dévodov povaZzuje
rybnik za stavbu a to citaciou zakonnych ustanoveni a aktualnou identifikaciou parciel, ktora by tento
zaver bez akychkolvek pochybnosti potvrdzovala, €o napadnuté rozhodnutie robi nepreskiumatelnym.
Namietal, Ze rybnik nie je stavbou tak ako to ma na mysli § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona o navrateni
vlastnictva k pozemkom a preto zakon je potrebné vykladat extenzivne v prospech opravnenej osoby
zohladiujuc vSetky okolnosti pripadu. Za neddvodnu povazoval aj prekdzku uvedenu v ust. § 6
ods. 1 pism. a/ zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom, pretoZze az do roku 1998 boli sporné
parcely evidované na ich pravnych predchodcoch, ktori boli nositefmi vSetkych prav a povinnosti
spojenych s ich vlastnictvom. Vyslovil nazor, Ze pokial navrateniu vlastnictva brani vlastnictvo fyzickych
osbb k tymto parcelam, ktorych zostatnenie bolo vykonané v rozpore s vtedy platnymi pravnymi
predpismi (uvedené potvrdil nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. 1V. US209/2010-29 zo
dria 16.09.2010), tak nadobudnutie tychto parciel fyzickymi osobami je v rozpore so zakonom. Tuto
skuto€nost nemeni ani rozhodnutie Okresného sudu v Roznave sp. zn. 5C/40/2011 zo diia 12.10.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/316/2012 zo dfia 12.02.2014, o
zamietnuti Zaloby len pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu a sudy sa meritom veci nezaujimali.
Bolo preto namieste, aby sa spravny organ v konani meritdrne zaoberal otazkou platnosti tohto
pravneho ukonu, €o v8ak neurobil, a dévody podporujuce rozhodnutie spravneho organu v tomto
smere nijako neoddvodnil.

7. Odporca v pisomnom vyjadreni zo dha 08.06.2016 zotrval na prdvnom nazore vyjadrenom v
opravnym prostriedkom napadnutom rozhodnuti a navrhol toto rozhodnutie potvrdit. Konstatoval, Ze
pravny predchodca navrhovateliek v 1. a 2. rade R. R. ako opravnena osoba (podlfa § 2 ods. 2
pism. c/ zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom) dia 27.12.2004 uplatnil na byvalom Obvodnom
pozemkovom urade Roznava restituény narok na navratenie vlastnickeho prava k pozemkom v
katastralnom uzemi S. v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom. Nim ziadané nehnutelnosti, ktoré presli do vlastnictva Statu rozhodnutim Fin. 88/
ev.19/H/1962- méj zo diia 28.06.1963 a do spravy Statneho rybarstva n.p. Stupava boli pévodne
vo vlastnictve jeho rodi€ov Q. R. P. P. R., T.. M.. Opravnena osoba, R. R. v priebehu spravneho
konania, dfia XX.XX.XXXX zomrel a do jeho prav a povinnosti v tomto konani vstupili dedicia, t.|.
navrhovatelky v 1. a 2. rade. K zaniku vlastnickeho prava k tymto pozemkom doslo v rozhodujucom
obdobi (od 25.02.1948 do 01.01.1990) a to diiom pravoplatnosti rozhodnutia o ich zoStatneni, t.j. dfiom
15.08.1963. Pravnym nastupcom Statneho rybarstva n.p. v Stupave sa stal Vychodoslovensky rybarsky
podnik §.p. Michalovce, ktory poziadal Spravu katastra RozZfiava drfia 12.01.1994 o dodato¢ny zapis
vkladu vlastnickeho prava k tymto parcelam do katastra nehnutefnosti. Pre Ucely zapisu do katastra
bol geometricky plan z 30.11.1961, na ktory sa odvolava rozhodnutie zo dfia 28.06.1963 zapracovany
do Geometrického planu ¢&. 243-363-083/93, ktorym boli vytvorené nové parcely reg. C zapisané
na Liste vlastnictva &. XXXX. Z dbvodu technickych nedostatkov (nie v3ak pravnych) rozhodnutie zo
dfia 28.06.1963 nebolo zapisané do evidencie nehnutelnosti do roku 1997, rozhodujucou je v8ak
skuto€nost, Ze vlastnictvo na Stat preSlo uz nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni,
t.j. diiom 15.08.1963. Opravnenou osobou ziadané pozemky odovzdal Vychodoslovensky rybarsky
podnik §.p. Michalovce Slovenskému pozemkovému fondu v Bratislave delimitaénym protokolom zo
dna 24.07.1997. Nasledne boli nehnutelnosti ( parcely C KN & XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
XX, XXXX/IXX, XXXX/X) kupnou zmluvou ¢&. 2650298800 zo dfia 29.05.1998 odpredané fyzickym
osobdm a to J.. L. Q. P. Q. J.. V &ase rozhodovania spravneho organu boli tieto nehnutelnosti
v podielovom spoluvlastnictve R. Q. v podiele 61/100 - in k celku (podiel nadobudla v dedi¢skom
konani po porugitelovi J.. L. Q. uznesenim OS Michalovce v konani sp. zn. 12D/49/2011) a Q. J.
v podiele 39/100 - in k celku. Rozsudkom Okresného sudu RozZnava zo diia 12.10.2012 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v KoSiciach ¢&.k. 1C0/316/2012 - 261 zo
dfia 12.02.2014, pravoplatnym dfia 02.04.2014 bol zamietnuty navrh na vyslovenie neplatnosti kipnej
zmluvy €. 2650298800 zo dna 29.05.1998.

8. Odporca v pisomnom vyjadreni dalej argumentoval, Ze pri rozhodovani o restituénom naroku
navrhovateliek vychadzal z pravneho néazoru vysloveného Ustavnym sudom Slovenskej republiky v
jeho Naleze ¢&.k. IV. US209/2009-29 zo dfia 16.09.2010, v ktorom bolo konstatované, Ze prechod
vlastnickeho prava na &tat na zaklade rozhodnutia vtedajSieho Okresného narodného vyboru v



Roznave €. Fin.88/ev.19/H/1962maj zo dfia 28.06.1963 bol zostatnenim (znarodnenim) vykonanym
v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi alebo bez vyplatenia nahrady, ¢im bola splnena
podmienka uvedena v § 3 ods. 1 pism. n/ zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom, teda, Ze
k prechodu vlastnictva na Stat doSlo v dbsledku pravneho titulu, ktory je mozné restituovat podla
uvedeného ustanovenia zakona. Spravny organ zohladnil aj pravny nazor vysloveny v Naleze
Ustavného sidu SR &.k. US 7/2014-58 zo dia 11.06.2015, podra ktorého samotnym vodopravnym
povolenim Krajského narodného vyboru v KoSiciach sp. zn. XI/4-739-16/2-1953 z 18.01.1954 nedoslo
k prekvalifikovaniu polnohospodarskej pédy na vodnu plochu, z tohto rozhodnutia vyplynulo pravo
zrealizovat’' vystavbu vodného diela T. a k nim patriace vodné zariadenia vzhladom na to, Ze sa
jednalo o stavbu vo verejnom zaujme. Podla vyjadrenia Ministerstva Zivotného prostredia SR zo dha
06.05.1994, vodopravne povolenie je stavebnym povolenim, na z&klade ktorého bola zrealizovana
vystavba vodného diela a to tak, Ze sa vykonali stavebné prace a terénne Upravy, ktorymi sa zmenil
vzhlad prostredia alebo odtokové pomery. Z uvedeného vyplyva, ze predmetné pozemky boli po
prechode do vlastnictva Statu zastavené a na parcelach reg. C KN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
XX, XXXX/XX, XXXX/X zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX K.. U.. S. je evidovana stavba - rybnik.

9. V dal3ej Casti vyjadrenia k opravnému prostriedku spravny organ poukazal na to, Ze  napriek
tomu, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o zostatneni (znarodneni) predmetnych pozemkov na zaklade
rozhodnutia €. Fin.88/ev.19/H/1962m4j, a to diom jeho pravoplatnosti, dochadzalo aj nadalej k
vydavaniu dedi¢skych rozhodnuti k predmetnym nehnutefnostiam, na zéklade ktorych mali nadobudnut
vlastnicke prava po svojich pravnych predchodcoch ich nastupcovia. Samotné zaradenie do aktiv
dediCstva vS8ak nemusi znamenat, Ze tato vec aj do dedi€stva skuto€ne patri, a nasledne, Ze vlastnicke
pravo k nej preSlo na dedi¢a po porucitelovi. Toto sa prejavilo aj v tychto pripadoch, ked sporné
nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu diiom 15.08.1963, preto prevody, resp. dediské rozhodnutia
ohladom tychto nehnutefnosti neznamenali potvrdenie vlastnickeho prava.

10. V zavere vyjadrenia spravny organ zdoraznil, Ze vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho Castiam
nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinne;j
osoby (§ 6 ods. 1 pism. a/ zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom) a vlastnictvo k pozemkom alebo
k jeho ¢astiam nemoZzno navratit' ani v pripade, ak pozemok po prechode alebo prevode do vlastnictva
Statu alebo inej pravnickej osoby bol zastavany ( § 6 ods. 1 pism. d/ zakona o navrateni vlastnictva
k pozemkom).

11. Ugastnik konania v prvom rade Q. J. vo vyjadreni zo dfia 03.06.2016 k opravnému prostriedku
navrhovateliek Ziadal napadnuté rozhodnutie spravneho organu ako vecne spravne potvrdit. Zdéraznil,
Ze pravoplatnymi rozhodnutiami sidov bola Zaloba o neplatnost kupnej zmluvy, ktorou nadobudol
podiel k pozemkom zamietnuta, preto rozhodnutie spravneho organu, ktorym neboli vydané pozemky
opravnenym osobam pre existenciu zakonnych prekazok je spravne. Poukazal na rozhodnutie v
obdobnej veci Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Sp/9/2011 z 25.03.2014, ktoré bolo v odvolacom
konani potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dha 28.01.2016 sp. zn. 7SZr/84/2014.

12. Ugastni¢ka konania v druhom rade R. Q. sa k opravnému prostriedku navrhovateliek pisomne
nevyjadrila.

13. Ugastnik konania v tretom rade Slovensky pozemkovy fond Ziadal napadnuté rozhodnutie spravneho
organu ako vecne spravne potvrdit a poukazala na to, Zze v obdobnej veci uz rozhodol rozsudkom
Najvyssi sud SR sp.zn. 7SZr/84/2014.

14. Podla § 492 ods.1 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (SSP) ucinného od
01.07.2016 konania podfa tretej hlavy piatej €asti O.s.p. za¢até predo dfiom nadobudnutia uc€innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

15. V danej veci ide o konanie podla tretej hlavy piatej €asti Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), t.j.
o konanie o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podla § 2501 a
nasl. O.s.p. zagaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti SSP, a to podanim opravného prostriedku, ktory
bol doru¢eny odporcovi dfia 13.05.2016, preto toto konanie sa dokonéi podla procesnych ustanoveni
O.s.p.



16. Sud na zaklade ust. § 244 a nasl. O.s.p., podfa § 250l a nasl. O.s.p. preskimal napadnuté
rozhodnutie odporcu v rozsahu a z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku navrhovateliek v 1. a
2. rade a po oboznameni sa z obsahom administrativneho spisu odporcu dospel k zaveru, Ze opravny
prostriedok nie je dévodny.

17. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu spravneho organu sud zistil, Ze R. R. uplatnil narok na
navratenie vlastnictva v zmysle § 5 ods.1 zakona ¢&. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
podanim zo dfia 22.12.2004 doru¢enym byvalému Obvodnému pozemkovému uradu v Roznave dha
27.12.2004. Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze navrhovatel je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods.2
oznaCeného zakona ako pravny nastupca po svojich rodi€och Q. R., ktory zomrel dfia XX XX.XXXX a
P. R., rod. M., ktora zomrela dria XX.XX.XXXX. Pozemky presli na $tat alebo inu pravnicki osobu bez
nahrady na zaklade rozhodnutia finanéného odboru byvalého Okresného narodného vyboru v Rozriave
€. Fin.88/Ev.19/H/1962 m3j zo diia 28.06.1963, ktorého fotokdpia je sucastou administrativnheho spisu
odporcu. Z oznaCeného rozhodnutia, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dria 15.08.1963 tak,
ako o tom sveddi aj vyznalenie tejto skuto€nosti na rozhodnuti vyplyva, Ze k prechodu vlastnickeho
prava doslo na zaklade vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky &. 88/1959 Uradného
vestnika o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizdciami socialistického sektora.
Do vlastnictva &sl. $tatu - do spravy Statneho rybarstva n.p. v Stupave presli tymto rozhodnutim
nehnutefnosti v kat. Uz. S. uvedené vo vykaze pléch ku geometrickému planu a vyvlastfiovacieho
supisu nehnutefnosti zo dra 30.10.1961 &. 0-920-72-1/2-2, vyhotoveného strediskom Geodézie v
KoSiciach, vlastnicky patriace pod polozkami 1-7, 9-56, 58-74, 76-111, 113-164, 166-189, 191-197,
199-279, 281-351, 353-358, 360-363, a to dfiom pravoplatnosti rozhodnutia. Administrativny spis
odporcu obsahuje aj zoznam vlastnikov nehnutelnosti v kat. Uz. S., ktoré st v uZivani Statneho
rybarstva n.p. Stupava - odd. Turfia nad Bodvou, podla vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb. a vyhl. &.
88/1959 Uradného vestnika. Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze navrhovatefom Ziadané
nehnutelnosti st od roku 1954 stéastou vodného diela T. M. K.. U.. S., stavba ktorého bola povolena
rozhodnutim Krajského narodného vyboru v KoSiciach, referatu pre vystavbu €. X 1/4-739-16/2-1953
zo diha 18.01.1954. Z jeho obsahu vyplyva, Ze na Ziadost Spravy vodnych tokov a melioracii KoSice
udeluje Krajsky narodny vybor, referat pre vystavbu KoSice vodopravne povolenie vybudovat rybniky
a k tym patriace vodné zariadenia na Uzemi obce S., okres Moldava nad Bodvou, a to podla projektu
vypracovaného Krajskou vodohospodarskou sluzbou pri KNV Kosice.

18. V administrativnom spisu spravneho organu sa dalej nachadza Vysvetlenie Ministerstva
pbdohospodarstva SR zo dha 06.05.1994 ¢&. 376/1994-O0V, z obsahu ktorého vyplyva, Zze podla
§ 38 zakona ¢&. 138/1973 Zb. o vodach, ktory nadvazuje na upravy predchadzajuceho zakona o
vodnom hospodarstve sa za vodohospodarske diela povazuju stavby, pripadne ich €asti uréené na
vodohospodarske ucely. Vodohospodarskymi dielami podla vyslovného znenia citovaného ustanovenia
vodného zakona su vodné nadrZe a ostatné stavby potrebné na nakladanie s vodami. Rybnik,
ktory bol zriadeny tak, Ze sa na fnom vykonali stavebné prace a terénne Upravy, ktorymi sa zmenil
vzhlad prostredia alebo odtokové pomery treba povazovat za vodohospodarske dielo. Na zriadenie
vodohospodarskeho diela je podfa § 9 vodného zakona potrebné povolenie vodohospodarskeho
organu, ktoré je sucasne stavebnym povolenim podfa zédkona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Rovnako bolo potrebné podla zakona €. 11/1955 v zneni zakona &. 12/1959 Zb. o vodnom
hospodarstve na vodohospodarske dielo a na uzivanie vdd, ktory platil pred ucinnostou terajSieho
vodného zakona. Oznacené rybniky v kat. obce S. tak v rezime upraveného vodnym zakonom, ako
aj podla predchadzajucich predpisov podliehali povoleniu vodohospodarskeho organu a plnia ucely
vodohospodarskych diel.

19. Podla ust. § 1 zdkona €.503/2003 Z.z. navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,z&kon“) tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo
sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) pofnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria

b) lesny p6dny fond.

Osobitnym zakonom v zmysle poznamky €. 1/ sa ma na mysli zakon &€.229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pd6de a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov
a ust. § 37 az 39 zakona Slovenskej narodnej rady €.330/1991 Zb. o pozemkovych upravéach,



usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov.

20. Z dévodovej spravy k § 1 zdkona vyplyva, Ze tento zakon sa vztahuje na pozemky, ktoré tvoria
polnohospodarsky pddny fond podla zakona €. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pddneho
fondu v zneni neskorsich predpisov ako aj pozemky, ktoré tvoria lesny pédny fond podfa zakona
€.61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorsich predpisov a zakona SNR €.100/1977 Zb. o hospodareni v
lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva v zneni neskorsich predpisov. Predmetom vydania su
pozemky, na ktoré neboli uplatnené restituéné naroky alebo boli uplatnené po ustanovenej lehote podla
zakona ¢.229/1991 Zb.

21. Podla ust. § 2 zadkona €.307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu v zneni
neskorsich predpisov uc¢inného do 30.04.2004 jeho odseku 1 polnohospodarsky pbédny fond je
vymedzeny tak, Ze ho tvoria pofnohospodarske pozemky, ktoré su v katastri nehnutefnosti ¢lenené na
ornu pbédu, chmelnice, vinice, zadhrady, ovocné sady a trvalé travnaté porasty. Do pofnohospodarskeho
pédneho fondu patria aj pozemky, ktoré slizia na zabezpecenie u€elu vyuZivania jednotlivych druhov
pozemkov; ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zakon €. 138/1973 Zb. o vodach), (vodny zakon),
z&kon €.287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni zakona &€.232/1995 Z.z. zostavaju nedotknuté.

22. Zakon o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu, ktory bol zruseny zakonom ¢&.220/2004
Z.z. 0 ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy s ucinnostou od 1.5.2004 v § 2 pod pismenom
b/ vymedzuje pofnohospodarsku pddu (nie ako pofnohospodarsky pédny fond) tak, Ze na ucely
tohto zakona sa rozumie polnohospodarskou pédou produkéne potencialna pdda evidovana v katastri
nehnutelnosti ako orna péda, chmelnice, vinice, ovocné sady a trvalé travnaté porasty.

23. Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zakona mdze uplatnit opravnena osoba,
ktora je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presSiel na stat
alebo na inu pravnicku osobu v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 (dalej len ,rozhodujuce obdobie®)
spbsobom uvedenym v ust. § 3 (§ 2 ods.1 zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom).

24. Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ust. § 3, zomrel a pred uplynutim lehoty uvedenej v ust. § 5
alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, si opravnenymi osobami Statni ob¢ania
Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urCitej Casti pozemku, na ktoru sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny len k tejto
Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, v3etci rovnakym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ust. § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti ( § 2 ods.2 zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom).

25. Podla dévodovej spravy k ust. § 2 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom opravnenou osobou
pre ucely tohto zakona je ob&an Slovenskej republiky, ktorej nehnutelnosti presli na Stat alebo na inu
pravnicku osobu. V pripade, Ze pévodny vlastnik zomrel, narok si mézu uplatnit’ dedicia definovani v
zakone.

26.V ust. § 3 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom su ustanovené zdkonné podmienky, splnenim
ktorych sa opravnenym osobam navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na inu
pravnicku osobu v dbésledkoch ustanovenych v odseku 1 pod pismenom a/ az t/ a v odsekoch 2 a 3.
Pravnu upravu désledkov ustanovenych zakonom &. 503/2003 Z.z. v § 3 ods. 1 pism. a/ azt/ je potrebné
chapat ako taxativne vymedzenie tychto désledkov, za ktorych doslo v rozhodnom obdobi k prechodu
vlastnictva na Stat alebo ina pravnicku osobu, €o je zakonnym predpokladom na navratenie vlastnictva
opravnenej osobe.



27. Z dbévodovej spravy k § 3 zakona vyplyva, Ze vydanim nehnutelnosti sa rozumie nadobudnutie
vlastnickeho prava k nej, rozhodnutim organu Statnej spravy. Restitu¢né tituly su totozné s restitucnymi
titulmi podla ostatnych restituénych zédkonov a nadvazuje na osobitosti rieSenia restiticii na uzemi
Slovenska podla § 37 a nasl. zakona €.330/1991 Zb.

28. Podla § 6 ods.1 pism.a/ a d/ zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom vlastnictvo
k pozemkom alebo k jeho €astiam nemozZno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a
pravnickej osoby okrem povinnej osoby, resp. pozemok bol po prechode do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby zastavany.

29.V pripade uvedenom v ods. 1 sa opravnenej osobe prevedu bezodplatne do viastnictva iné pozemky
vo vlastnictve Statu (dalej len nahradny pozemok) v primeranej vymere a bonite, v akej boli jej pbvodné
pozemky, a to a/ v prvom poradi v tom istom katastralnom Gzemi, v ktorom sa nachadzal povodny
pozemok alebo v inom katastralnom Uzemi obce, v ktorej katastralnom uzemi sa nachadzal pévodny
pozemok, b/ v druhom poradi v katastralnych Gzemiach obci bezprostredne susediacich s obcou, v
ktorej katastralnom Uzemi sa nachadzal pévodny pozemok, alebo c/ v tretom poradi v okrese, v
ktorom sa nachadzal pévodny pozemok, ak s tym opravnena osoba suhlasi, alebo opravnenej osobe sa
poskytne finanéna nahrada. Ak opravnena osoba s nahradnym pozemkom trikrat nesuhlasi, poskytne
sa jej nahrada v peniazoch. Nahradny pozemok sa prevedie na opravnenu osobu, ak jej bol rozhodnutim
priznany narok na ndhradu za pozemky alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vy$ka takéhoto
naroku predstavuje vymeru nad 400 m2 a ak nérok v peniazoch je vacsi ako 166,- eur. Ak opravnend
osoba nespifia podmienky na priznanie naroku na nahradu za pozemky, nahrada za pozemky sa
poskytne v peniazoch (§ 6 ods.2 zdkona €. 503/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

30. Podla § 6 ods. 6 zakona &. 503/2003 Z.z. k navrateniu vlastnickeho prava k pozemkom v
zneni neskorsich predpisov opravnena osoba méze vyzvat Slovensky pozemkovy fond alebo spravcu
na vydanie nahrady do troch rokov odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia obvodného
pozemkového uradu. Vo vyzve opravnena osoba uvedie, & ndhradu pozaduje v peniazoch alebo formou
nahradného pozemku. Slovensky pozemkovy fond alebo spravca je povinny do jedného roka od vyzvy
opravnenej osoby jej ponuknut nahradny pozemok. Po uplynuti lehoty na vyzvu pravo opravnenej osoby
na nahradu zanika.

31. Po preskumani opravného prostriedku navrhovateliek, zhodnotiac spravnym organom vykonané
dokazovanie o opravnenosti ich naroku povazoval sud za preukazané, Ze v danom pripade nie
su splnené podmienky pre priznanie naroku navrhovateliek v zmysle podanej Ziadosti ich pravneho
predchodcu o vratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajucim sa v kat. uzemi S., ktoré su
Specifikované v ods. 1 oddvodnenia tohto rozhodnutia (identifikacie tychto pozemnokniznych parciel
do stavu registra C KN sa nachadzaju v administrativnom spise odporcu) a ktoré pévodne patrili
do vlastnictva rodiov ich pravneho predchodcu. Z vysledkov dokazovania vykonaného spravnym
organom nepochybne vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovateliek R. R. je opravnenou osobou v
zmysle citovaného § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢&. 503/2003 Z. z., ako aj to, Ze nehnutelnosti (pozemky),
na ktoré si v zdkonnej lehote uplatnil restituény narok po svojich pravnych predchodcoch, presli na
Stat, resp. inu pravnicku osobu v rozhodnom obdobi, vymedzenom zakonom, spdsobom, stanovenym
v § 3 citovaného zakona, vychadzajic aj z nalezu Ustavného sidu SR vo zo dha 16.09.2010 &.
k. IV.US 209/2010-29. Preukazané v$ak bolo aj to, Ze dévodom nenavratenia vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam je existencia prekazky uvedena v § 6 ods. 1 pism. d/ zakona o navrateni
vlastnictva k pozemkom, t. j. Ze pozemky boli po prechode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej
osoby zastavané a stavba brani ich polnohospodarskemu vyuzitiu. Tieto pozemky sa stali su€astou
vodného diela, preto nesluzili na polnohospodarsku vyrobu. V tej suvislosti je potrebné poukazat najma
na vodopravne povolenie Krajského narodného vyboru v KoSiciach sp. zn. XI/4-739-16/2-1953 z
18.01.1954, ktorym sice nedoslo k prekvalifikovaniu pofnohospodarskej pdédy na vodnu plochu, z tohto
rozhodnutia  v8ak vyplynulo pravo zrealizovat vystavbu vodného diela T. a k nim patriace vodné
zariadenia a podla vyjadrenia Ministerstva Zivotného prostredia SR zo dfia 06.05.1994, vodopravne
povolenie je stavebnym povolenim. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné pozemky ( ktoré presli do
vlastnictva &tatu na zaklade rozhodnutia ¢. Fin 88/ev.19/H/1962 maj zo dna 28.06.1963, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 15.08.1963), boli po prechode do vlastnictva Statu zastavené a na



parcelach reg. C KN €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X zapisanych na liste
vlastnictva 6. XXXX K.. U.. S. je evidovana stavba - rybnik.

32. Z uvedeného sud ako neddévodnu hodnoti namietku pravneho zastupcu navrhovateliek, Ze spravny
organ nedostatoéne odbdvodnil, na zaklade akych skutoénosti povazuje rybnik za stavbu, pretoze
tak z obsahu administrativneho spisu ako aj z obsahu napadnutého rozhodnutia nesporne vyplyva,
Ze oznalené parcely boli po prechode do vlastnictva Statu na zaklade stavebného povolenia
zastavané vodnym dielom. V tej suvislosti hodnoti sud ako nedévodnu aj ndmietku o nedostatocnej
identifikacii Ziadanych pozemkov, pretoZze z obsahu administrativheho spisu ako aj zo samotného
rozhodnutia sprdvneho organu vyplyva dostatoéna identifikacia navrhovatelkami v 1. a 2. rade
Ziadanych nehnutefnosti ( t,. tych, ktoré boli prevedené do vlastnictva Statu rozhodnutim zo dfa
28.06.1963) , ktoré zodpovedaju parcelam reg. ,C*, oznatenym vysSie a toho ¢asu vedenym na liste
vlastnictva C.. XXXXK..U..S..

33. Ako spravny hodnoti sud aj zaver spravneho organu o naplneni dévodu pre nevydanie
nehnutefnosti podla § 6 ods. 1 pism. a/ zakona o vrateni vlastnictva k pozemkom. Podfla aktualneho
zapisu pod B1 a B2 na liste vlastnictva C.. XXXX K.. U.. S. si oznadené parcely v podielovom
spoluvlastnictve fyzickych oséb, ktoré ich nadobudli kipnopredajnou zmluvou zo dia 29.05.1998. Ako
neddvodnu sud hodnoti namietku pravneho zastupcu navrhovateliek, Zze nadobudnutie vlastnickeho
prava k tymto parcelam bolo v rozpore so zédkonom, pretoze  Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom néleze sp. zn. IV.US 209/2010 zo dia 16.09.2010 uviedol, Ze oznagené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 15. augusta 1963 a v dbsledku toho sa stalo vykonatelnym. Preto pokial navrhovatef
spochybroval nezdkonnost tohto rozhodnutia, nemozno bez dalSieho spochybiovat pravoplatnost
rozhodnuti spravnych organov, pokial' je rozhodnutie opatrené doloZkou pravoplatnosti. Naviac aj v
konani pred v8eobecnym sudom nebola vyslovena neplatnost oznacenej kupnopredajnej zmluvy.

34. Preto na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni, aplikujuc na ne vy$Sie citované zakonné
ustanovenia sud uzavrel, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so zakonom, a preto ho podla
§ 2509 ods. 3 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

35. Navrhovatelkam v 1. a 2. rade, ktoré v konani nemali uspech, sud v sulade s ustanovenim § 250k
ods.1 za pouzitia § 2501 ods.2 nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



