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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci navrhovatelky: N. J.,
W.. XX XX XXXX, trvale bytom N., R.. Z. X, zastupenej splnomocnenou zastupkyrou: Y. V., W..
XX XX XXXX, bytom N., R.. Z. X, proti otcovi navrhovatelky (osobe, ktora je podla navrhu povinna platit
vyzivné): N. J., W.. XX. XX.XXXX, trvale bytom spiSska Nova Ves, J. X, o zvySenie vyzivného pre dospelé
dieta, takto

rozhodol:

I. Otec navrhovatelky je po vinny prispievat na vyzivu navrhovatefky sumou 220,- Eur mesacne
po¢nuc od 13.04.2022, ktoré vyzivné je otec navrhovatelky p o vi n ny uhradzat k rukdm navrhovatelky
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Il. Zaostalé vyzivné zo strany otca navrhovatelky na navrhovatelku za obdobie od 13.04.2022 do
30.06.2022 v celkovej vySke 234,- Eur je otec navrhovatelky p o vinny uhradzat k rukam
navrhovatelky v mesacénych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnhym, pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

lll. Sud navrh navrhovatelky v prevySujlicej Casti zamieta.

IV. Tym sa meni uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11Pc/2/2020-47 zo dia
11.03.2020 vo vyroku o vyzivhom zo strany otca na navrhovatelku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 13.04.2022 domaha vodi svojmu otcovi
(osobe, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné) ur€enia vyzivného vo vyske 300,--EUR mesacéne
pocnuc od podania navrhu.

2. Tento svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo jej rodi€ov bolo rozvedené Rozsudkom Okresného
sudu v Spisskej Novej Vsi, €. k. P/271/2016 pravoplatné dfiom 14. 2. 2018. Na zaklade toho rozhodnutia
bol otec zaviazany k vyzZivovacej povinnosti 100,-- EUR mesaéne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred .
Uznesenim Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi - Sp.zn.: 11 Pc/2/2020 bolo otcovi navrhovatelky
urCené prispievat mesaéne 130,- EUR. Od posledného uréenia vySke vyZivovacej povinnosti ubehlo cez
dva roky a u navrhovatelky nastala zmena v Studiu - kedy v mdji 2021 ukoncila maturitnou skuskou
Konzervatérium J. L. Bellu v Banskej Bystrici a od 01.09.2021 je $tudentkou 1. roénika VSMU v
Bratislave , kde Studujem na Hudobno-taneénej fakulte, €im sa jej podstatne zmenili a narastli naklady
spojené hlavne s jej Studiom /Sportové obleCenie + obuv + pomdbcky rdbzneho druhu, Studijné skripta,



strava, doprava, crossfit tréningy .../. Otec jej okrem vyzivného ni€im inym neprispieva, dokonca vyzivné
plati po stanovenom termine. Celu starostlivost o fiu zabezpec€uje matka.

3. Otec navrhovatelky sa k jej navrhu v zakonom stanovenej lehote pisomne nevyjadril. Na pojednavani
konanom dna 10.05.2022 vSak do zapisnhice prehlasil, Ze nemdze suhlasit so zvySenim vyZivného,
nakolko je na pokraji chudoby a ide do starobného déchodku, na ktory podfa jeho vyjadrenia ma narok
od 01.05.2022 a po jeho ziskani bude si Ziadat' eSte zniZzenie vyzivného.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ako
aj pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 11Pc/2/2020, a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

5. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 11P¢/2020 mal sud preukazané, ze uznesenim tunajsieho
sudu sp.zn. 11Pc/2/2020-47 zo dha 11.03.2020 bol schvaleny sudny zmier medzi navrhovatelkou a jej
otcom, na zdklade ktorého sa otec navrhovatelky zaviazal prispievat na jej vyZivu vyzZivnym vo vyske
130,--EUR mesacéne poc¢nuc od 01.03.2020, ktoré vyzivné sa zaviazal uhradzat k jej rukam vzdy do
15-tého diha v mesiaci.

6. Z obsahu uvedeného spisu sp.zn. 11Pc/2/2020 vyplynulo, Ze v €ase uzavretia tohto zmieru a jeho
schvalenia sudom navrhovatelka bola Studentkou 3. ro€nika Konzervatéria Jana Levoslava Bellu
v Banskej Bystrici. Navrhovatefka v suvislosti s tymto svojim Studiom uhradzala prispevok na
neinvesti¢ny fond Pro-Konzervatérium n.f. v sume 40,--EUR/ro¢ne. V tom Case bola ubytovana na
Skolskom internate vyssie uvedenej strednej Skoly , za ktory uhradzala sumu 25,--EUR mesaéne , dalej
si uhradzala stravné pri pobyte na tomto internate v sume 1,68 EUR za obed, pri€om ranajky , desiatu,
olovrant a vecere si zabezpeCovala sama. Uhradzala tiez jednorazovy prispevok v sume 14,--EUR na
hygienické potreby a Cistiace prostriedky a pomdcky na tomto internate . Mala vydavky na cestovné do
Skoly na trase Levoca - Banska Bystrica a spat’ a to vo vyske od cca 5,10 EUR do cca 7,20 EUR za
jednu cestu. Uhradzala si Zivotné poistenie M@j Zivot na zaklade poistnej zmluvy s Allianz Slovenskou
poistoviiou , a to vo vyske 26,10 EUR mesacne. Sporila si sumu po 10,--EUR mesacne , ktoru Ciastku
jej ukladala jej matka.

7. Otec navrhovatelky v tom &ase podla potvrdenia jeho zamestnavatela - IGLASS s.r.o., MarkuSovce
dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 674,--EUR. Zarovern v uvedenom obdobi otec
navrhovatelky na jej vyzivu prispieval sumou 100,--EUR mesacne. Podla jeho pisomného vyjadrenia zo
dria 03.02.2020 v uvedenom konani mal prace vykonavat na tyZzdnovkach v KoSiciach , pricom uvadzal
Ze u svojich rodi€ov v spolo&nej domacnosti uz nebyva.

8. Podla uc€astnickej vypovede otca navrhovatelky v tomto sporovom konani predtym, kym si nezakupil
byt , byval u svojich rodiCov, od ktorych musel odist, nakolko tam ani on a ani jeho rodi¢ia nemali
sukromie. Kym byval u svojich rodiCov tymto platil na byvanie sumu 250,- eur mesacne.

9. Pokial ide o su€asné pomery ucastnikov konania , navrhovatelka toho ¢asu je Studentkou 1. ro¢nika
Hudobnej a taneénej fakulty Vysokej $koly muzickych umeni ( dalej len ako , VSMU®) v Bratislave, kde
Studuje dennou formou Studijny odbor : taneéné umenie , kedy na uvedené Stuadium bola zapisana od
01.09.2021, &o vyplynulo z Potvrdenia uvedenej VSMU zo dfia 06.09.2021, resp. zo diia 22.04.2022.

10. Skolné podra tohto Potvrdenia VSMU zo dfia 22.04.2022 si neuhradza.

11. Pre akademicky rok 2021/2022 bola ubytovana na vysoko$kolskom internate vo Vysokoskolskom
meste v Bratislave , kedy podfa mailovej spravy Ubytovacieho oddelenia VM Mlyny UK z 18.08.2021,
ako aj vypisov z jej bankového uétu za ubytovanie si uhradzala sumu 47,50 EUR mesacne. Zaroven za
uvedené ubytovanie uhradzala na uvedeny akademicky rok kauciu vo vyske 100,--EUR.

12. Cestovné naklady u navrhovatelky predstavovali poplatky z MHD, kedy tato si uhrddza mesaény
cestovny listok vo vySke 15,--EUR., €o osvedCuje cestovnymi listkami, tiezZ si uhradza poplatok za
tréningy CROSFIT vo vySke 94,--EUR mesacne , ¢o osvedCuje vypismi z bankového uctu.



13. Dalej si uhradza poplatky za mobilny telefén vo vyske cca 25,46 EUVR mesacne, poplatky za internet
vo vySke 24,64 EUR mesacne, nadalej si hradi Zivotné poistenie Mj Zivot na zaklade poistnej zmluvy
s Allianz Slovenskou poistoviiou v sume 26,10 EUR mesacne.

14. Navrhovatelka si na svoje Studium (Studuje tanec) zakupovala rézne obleenie a to zavinovaciu
sukfiu v sume 33,90 EUR, dres s trojStvrtovym rukavom v sume 29,90 EUR, charakterové topanky v
sume 56,90 EUR, sneakers v sume 47,90 EUR, folklérne ¢izmy v sume 134,--EUR, streCové baletné
Spicky v sume 92,--EUR, konvertibilné panduchace v hodnote 17,90 EUR, zakupovala si tieZz odborné
publikacie (Stru¢na encyklopédia taneéného umenia) v sume 16,20 EUR (dfia 24.09.2021 v Panta Rhei)
a audiovizualne pomécky ako su sluchadld v sume 136,99 EUR (24.09.2021 v predajni Datart).

15. Dalej si zakupovala obuv, oble&enie a pomédcky beznej potreby, ako st $lapky v poéte 5 ks ( predajiia
Dedoles), kufor v sume 27,99 EUR (dna 22.12.2021 v predajni Vetro-plus s.r.0.), penazenka v hodnote
35,96 EUR (dna 22.12.2021 predajna CCC), kabelka v hodnote 19,99 EUR (dha 31.01.2022 predajha
C&A).

16. Navrhovatelka pokial nie je na internate, prebyva so svojou matkou v byte, za ktory sa uhradza suma
150,32 EUR mesacne ako poplatok pre Stavebné bytové druzstvo Levo€a za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, dalej suma 23,50 EUR mesaéne ako poplatok za elektrinu, suma 6,--EUR mesacne ako
poplatok za plyn a suma 4,64 EUR mesacne ako poplatok RTVS. Matka navrhovatelky splaca tiez aver
v sume 219,83 EUR mesacne Prvej stavebnej sporitelni a spotrebitelsky uver vo vyske 259,21 EUR
mesacne. Zaroven sa za uvedenu domacnost uhradza dan z nehnutelnosti vo vySke 30,09 EUR ro¢ne
a poplatok za komunalny odpad vo vyske 50,--EUR roc¢ne.

17. V obdobi od janudra 2021 do marca 2022 sa tieZ prevadzala aj rekon$trukcia jej detskej izby v
uvedenom byte, a to v celkovom naklade 3.190,88 EUR/ muréarske a elektrikarske prace, zakupenie
nového nabytku/.

18. Podla potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky tato za mesiac februar 2022 dosiahla isty prijem
vo vySke 44,72 EUR a za mesiac marec 2022 vo vySke 115,16 EUR. Podla vyjadrenie splnomocnenej
zastupkyne navrhovatelky si navrhovatelka takto brigadnicky privyraba.

19. Podla vyplatnych pasok matka navrhovatelky za mesiac januar 2022 dosiahla €ist mzdu vo vyske
975,12 EUR, za mesiac februar 2022 vo vyske 1.022,75 EUR, za mesiac marec 2022 vo vySke 999,77
EUR, za mesiac april 2022 vo vy$ke 996,06 EUR, za mesiac maj 2022 vo vyske 978,70 EUR a za
mesiac jun 2022 vo vyske 982,31 EUR.

20. Otec navrhovatelky v sucasnej dobe obyva sam jednoizbovy byt, na kupu ktorého si podfa jeho

vypovede musel v roku 2020 pozi¢at sumu 44.000,- eur, kedy tuto pdzi¢ku zobral v r.2020, a sice jednu
od brata, jednu od priatela, jednu od rodicov.

21. Podla pisomného potvrdenia zo dfia 31.01.2020 podpisaného Ing. X. G. menovany dfia 09.10.2019
pozi€al otcovi navrhovatelky sumu 7.000,--EUR ako finan&nu pomoc pri kipe bytu do osobného
vlastnictva, pri¢om podla priloZzeného Platobného prikazu zadaného dita 09.10.2019 v CSOB bola tato
suma poukazand v uvedeny defi na ucet otca navrhovatelky

22. Otec navrhovatelky dalej dfia 12.11.2019 uzavrel s N. J. a M. J. (jeho rodi€mi) pisomnu Zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej mu tito poskytli bezuroénu pdzicku v sume 7.000,--EUR na kupu bytu, ktoru
im mal vratit najneskorsie do 31.12.2020.

23. Napokon otec navrhovatelky ako dlZznik na strane jednej uzavrel diia 25.11.2019 s Ing. I. J. a jeho
manzelkou ako veritelmi na strane druhej pisomnu Zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej mu tito veritelia
poskytli bezuroénu pdzicku v sume 30.000,--EUR na kupu bytu, ktord im mal vrétit najneskorsie do
31.12.2020. Podla dokladu ,, Prehfad transakcie® od Prima banky Slovensko, a.s. mu uvedena suma

bola preuctovana dna 26.11.2019.



24. Otec navrhovatelky podla dokladu ,, Pohyby na Gcte “ od Prima banky Slovensko, a.s. dfia 17.06.2022
uhradil v prospech uétu ,N. J. sumu 7.000,--EUR a v prospech ué&tu ,J.E. J.“ sumu 20.000,--EUR, ktorymi

25. Na uvedeny byt toho &asu uhradza do fondu oprav prispevok vo vySke 117,- eur mesacne, dalej si
plati sumu 26,80 eur mesacne za internet, sumu 24,- eur mesacne za energie - plyn a elektrinu, a tiez
uhradza dan z nehnutefnosti vo vyske 11,91 eur ro€ne a komunalny odpad vo vyske 20,- eur ro¢ne.

26. Je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - garaze v Levodi, z ktort uhradza dari vo vyske 17,- eur rocne
a energie vo vy8ke 14,- eur mesacne. Okrem toho vlastni aj osobné motorové vozidlo Peugeot 2006
SW, r.v.2004, ktoré podla odhadcu ma hodnotu 712,- eur.

27. Podla sprav zamestnavatela otca navrhovatelky - spolo€nosti IGLASS s.r.o., MarkuSovce za mesiac
januar 2022 tento dosiahol Cisty prijem vo vyske 619,52 EUR , za mesiac februar 2022 vo vyske 727,41
EUR , za mesiac marec 2022 vo vy3ke 732,37 EUR a za mesiac april 2022 vo vySke 785,31 EUR. Z
ucastnickej vypovede otca navrhovatelky vyplynulo, Ze tento ma u tohto zamestnavatela uzatvorenu
pracovnu zmluvu na dobu neurgitu.

28. Podla spravy zo dna 18.05.2022 od tohto jeho vy3Sie uvedeného zamestnavatela je otec
navrhovatelky od 01.05.2022 zaroven aj starobny déchodca a ¢i bude méct aj nadalej pracovat u tohto
zamestnavatela bude zavisiet od poc¢tu zakaziek, ktoré tento zamestnavatefl ziska. Ku dfiu rozhodovania
sudu otec navrhovatelky bol nadalej zamestnany u tohto zamestnavatela.

29. Podla ucastnickej vypovede otca tento si v maji podal Ziadost' o starobny déchodok. Z pripisu
Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava z 17.05.2022 vyplynulo, Ze k uvedenému datumu sa otec
navrhovatelky v evidencii poberatefov dochodkovych davok nenachadzal.

30. Podla pripisu zo Socialnej poistovne, ustredie Bratislava zo dfia 30.06.2022 ( s ktorym sa sud
oboznamil jeho precitanim na pojednavani konanom drfia 11.07.2022, ktory nésledne bol vrateny otcovi
navrhovatelky) bolo otcovi navrhovatelky oznamené, Ze o jeho ziadosti zo diia 18.05.2022 o starobny
doéchodok nemdzu rozhodnut v lehote stanovenej § 210 ods. 2 Zakona 461/2003 Z.z., pretoze zistuju
presné obdobie déchodkového poistenia a vymeriavacie zaklady v rokoch 1993 a 1994. Vzhladom na
uvedené predlZuju lehotu na vybavenie tejto jeho Ziadosti o dalSich 60 dni.

31. Matka navrhovatelky bola na zdklade sudneho zmieru schvaleného uznesenim tunajSieho sudu
sp.zn. 14C/22/2018-233 zo diia 31.03.2022 pravoplatného dna 11.04.2022 zaviazana povinnostou
vyplatit v lehote 60 dni od pravoplatnosti uvedeného uznesenia otcovi navrhovatelky sumu 35.000,--
EUR titulom uplného finanéného vyporiadania podielu z ich spoloéného BSM.

32. Podla zhodného prehlasenia otca navrhovatelky ako aj splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky
(jej matky) na pojednavani konanom dna 11.07.2022 uvedena cCiastka bola otcovi navrhovatelky
vyplatena dna 04.06.2022.

33. Otec navrhovatelky za obdobie od podania navrhu do diia rozhodovania sudu uhradzal na vyzivu
navrhovatelky sumu po 130,--EUR mesacne, kedy podla vypisu z bankového uétu navrhovatelky
uvedenu sumu takto uhradil dra 17.01.2022, dfia 28.02.2022, dna 22.03.2022, a podla zhodného
prehlasenia otca navrhovatelky ako aj splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky ma takto uhradené
vyZivné aj za mesiace april, maj a jun 2022.

34. Otec uz inu vyZivovaciu povinnost nema.

35. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

36. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



37. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona &. 372/2004 Z.z.)

38. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
pocénuc od 1.7.2013 suma alebo uhrn suim 90,42 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta ,
podla opatrenia MPSVaR SR €. 173/2017 Z.z. poénuc od 1.7.2017 suma alebo uhrn sum 91,06 EUR
mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, podla opatrenia MPSVaR SR €. 196/2018 Z.z. po¢nuc
od 1.7.2018 suma alebo Uhrn sim 93,61 EUR mesacne, podla opatrenia MPSVaR SR €. 183/2019
Z.z. po¢nuc od 1.7.2019 suma alebo uhrn sim 95,96 EUR mesacne, podla opatrenia MPSVaR SR
€. 174/2020 Z.z. po¢nuc od 1.7.2020 suma alebo uhrn sium 98,08 EUR mesacéne, podla opatrenia
MPSVaR SR €. 244/2021 Z.z. po¢nuc od 1.7.2021 suma alebo uhrn sum 99,56 EUR mesacne a
podla opatrenia MPSVaR SR ¢&. 227/2022 Z.z. po¢nuc od 1.7.2022 suma alebo uhrn sum 107,03 EUR
mesacne.

39. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta do 30.06.2017 predstavovala d&iastku 27,13
EUR na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta , po&nuc od 01.07.2017 predstavovala &iastku 27,32 EUR
na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc od 01.07.2018 ¢iastku 28,08 EUR na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta, pocnuc od 01.07.2019 &iastku 28,79 EUR na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta,
po¢nuc od 01.07.2020 predstavuje Ciastku 29,42 EUR na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta, po&nuc
od 01.07.2021 predstavuje Ciastku 29,87 EUR na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta a poénuc od
01.07.2021 predstavuje Ciastku 32,11 EUR na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta.

40. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

41. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

42. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

43. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

44. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

45. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine , dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

46. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



47. Podla § 2 ods. 1 zakona &€. 161/2015 Z.z. , Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ako ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

48. Podla § 154 CMP, na konanie vo veciach vyzivného plnoletych os6b a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.

49. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

50. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

51. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

52. Podla § 231 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

53. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

54. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky je potrebné vyhoviet,
av8ak len Ciasto€ne. Od posledného rozhodovania vo veci doslo k podstatnej zmene pomerov oproti tym
pomerom, z ktorych vychadzal tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. 11P¢/2/2020, v ktorom schvalil
sudny zmier U€astnikov uznesenim sp. zn. 11Pc/2/2020-47 zo dna 11.03.2020. Tato podstatna zmena
pomerov nastala na strane navrhovatelky, ktora spocivala v jej nastupe na dalsi stupen vzdelavania,
kedy toho €asu uz Studuje na vysokej Skole.

55. Navrhovatelka si uplatnila narok na zvy3enie vyzivného na jej osobu poénuc od podania navrhu. K
tomu je potrebné konstatovat' , Ze podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, zakonna povinnost na plnenie
vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a vo&i opravnenému dietatu trva do ¢asu, kym toto dieta nie je
schopné samé sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne
z vlastnych zdrojov uspokojovat’ v3etky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost
napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu a teda prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Zaroven je vSak potrebné konstatovat, Ze podla aplika&ne;j
praxe pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit' su dané podmienky ukonéenim jedného Studia
toho istého stupria a z tohto hladiska nepovaZuje za relevantné napriklad dalSie Stadium na vysokej
Skole, ktoré nie je riadnym pokraCovanim v Studiu. Zavery sudnej praxe spdjaju vznik schopnosti
samostatne sa Zivit' aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade
ukoné&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace., kedy v takomto pripade ide skér o
potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit, na ktoru je v8ak potrebné pri rozhodovani
sudu o zruSeni vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a vo vztahu k opravnenému dietatu prihliadat.

56. V danom pripade je nepochybné, Ze navrhovatefka v ¢ase podania jej navrhu nadalej riadne
pokracuje v Studiu a to Studiom na prisluSnej vysokej Skole. V jej pripade teda eSte nadalej ide o dieta,
ktoré nie je schopné samé sa Zivit, nakolko neziskala prislusné vedomostné zruénosti, kedze jej Studium
pokraduje, dosial ho neukongila a ani neprerusila, a teda este nespifia vSetky predpoklady na to, aby
sa dokazala uplatnit na trhu prace, a preto jej nadalej prinalezi narok na priznanie vyzivného vo vztahu
k jej rodiCom.

57. Skuto&nost, Ze si pripadne brigadnicky privyraba nie je relevantna pre pripadne konstatovanie,
Ze nadobudla schopnost sa samostatne sa Zivit, nakolko uvedeny prijem, ktory dosahuje je mozné
charakterizovat len ako prijem nahodného charakteru a ako taky ni¢ nemeni na tom, Ze navrhovatelka



nadalej pokraduje v riadnom dennom S$tadiu na prislusnej Skole , teda nadalej sa pripravuje vyssie
spominanym Stadiom na ziskanie prisluSnych vedomostnych zruénosti, aby sa mohla uplatnit na trhu
prace v riadnom zamestnani.

58. Sud nezistil ani Ziadne okolnosti, pre ktoré by priznanie vyZivného navrhovatelky voci jej otcovi malo
byt povaZované za rozpor s dobrymi mravmi.

59. Pojem dobré mravy je neur&itym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivnheho prava. Okrem
prava existuju aj iné systémy noriem, niektorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje ochranu tym, Ze
im prepoziciava sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vSeobecne
spoloCensky uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloensky neziaduce javy. Vo
vSeobecnosti byvaju vyjadrené konstrukciou o "pocite su nalezitosti vSetkych spravodlivo uvazujucich
fudi". Pojem dobré mravy je dalej ¢asovo (plynutim ¢asu podliecha zmenam) a miestne podmieneny.
Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost’ sa zistuje podla
konkrétnych okolnosti pripadu. V danom pripade, vSak sud Ziaden takyto rozpor nezistil.

60. Vzhladom na uvedené je preto potrebné konstatovat' , Ze narok navrhovatelky na urenie vyZivného
pre fiu zo strany povinného rodi¢a, ktorym v tomto pripade je jej otec je tu teda dany.

61. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti zo strany otca na navrhovatelku sud vychadzal zo su€asnych
osobnych a majetkovych pomerov navrhovatelky, jej otca, ako aj matky , tieZ aj z odévodnenych potrieb
navrhovatelky.

62. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna suma je potrebna na uhradu
odbévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyzZiva vo vlastnom zmysle slova,
hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizeh, obuv, najomné za byt a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie,
kulturne, Sportové a rekreatné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky
nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Eloveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi¢ov.

63. Na druhej strane urcenie vyzivného zo strany povinného rodi¢a na odkazané dieta, je limitované aj
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi tohto povinného rodica.

64. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine ucinného od 1.4.2005 sa zaradili majetkové
pomery povinného rodi€a medzi vSeobecné podmienky urCenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a
rozsirilo vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju
aj taku &innost, ktord ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a suasne moznost
poskytovania vyzivného. Ziadny uginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat.
Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost' pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon o rodine
v8ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Potencionalny
prijem nie je ten, ktory povinny skuto&ne zarobi, ale to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skidsenosti
a tiez situaciu na trhu prace.

65. Vychadzajuc z tychto zaverov je potrebné konstatovat' , Ze ur€ujdcim prijmom otca, z ktorého sud
vychadzal, je prijem, ktory tento toho ¢asu dosahuje u svojho zamestnavatela, ktory za obdobie od
januédra 2022 az do aprila 2022 v priemere predstavuje sumu 716,15 EUR v &istom (t.j. 619,52 EUR
+727,41 EUR+732,37 EUR+785,31 EUR=2.864,61 EUR : 4 mesiace).

66. V tejto suvislosti je irelevantné, Ze otec navrhovatelky dosiahol déchodkovy vek, nakofko tato
skuto€nost sa dosial Ziadnym zdsadnym sp6sobom neprejavila v jeho schopnosti dosahovat tento
vySSie uvedeny prijem.



67. Uvedeny prijem otca navrhovatelky tak v porovnani s jeho prijmom v Case, kedy sa naposledy
upravovala vySka jeho vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke (t.j. k marcu 2020) a ktory bol v
priemernej vyske 674,--EUR, vzrastol v priemere o0 42,15 EUR.

68. Z tohto ustaleného prijmu si otec uhradza vydavky na svoju domacnost v celkovej vySke cca 185,88
EUR bez sumy dosial nim plateného vyZivného na navrhovatefku vo vy8ke 130,--EUR mesacne, t.|.
prispevok do fondu oprav: 117,- eur/ mesacne + internet: 26,80 eur/mesacne + energie - plyn a elektrina
za byt: 24,- eur/mesaCne + dan z nehnutelnosti- byt: ( 11,91 eur/ ro€ne : 12 mesiacov) = 0,99 eur/
mesacne + komunalny odpad: ( 20,- eur /ro¢ne : 12 mesiacov) =1,67 eur/mesacne. K dispozicii mu tak
zostava Ciastka 530,27 EUR.

69. Otec sice uhradza aj vydavky, ktoré mu vznikli s vlastnictvom garaze, a to dan z nehnutefnosti :
( 17,-- eur/ ro¢ne : 12 mesiacov) = 1,42 eur/mesaCne + energie 14,- eur /mesacne, avsak tieto sud
nepovazuje za nevyhnutné k uspokojovaniu jeho zakladnych potrieb.

70. Predmetna garaz totiz predstavuje jeho majetkové aktivum, ktoré mu ma prindSat’ prospech, a nie
nakladové polozky, a pokial mu teda s tymto jeho majetkovym aktivom vznikaju urcité naklady bez
toho, aby mu toto aktivum ich vedelo kompenzovat, rozhodne tato skutoénost neméze ist na tarchu
navrhovatelky ako osoby, ktora je odkdzana svoju vyZivou zo zdkona eSte nadalej na povinnu osobu,
teda jej otca.

71. Pokial ide o p&zi¢ky otca, ktoré si tento vzal na zakupenie nim v suasnej dobe obyvaného v
celkovej sume 44.000,--EUR sud uz vySsie uviedol, Ze u povinného rodi¢a nie je mozné prihliadat
na to, pokial tento berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku Cinnost, ktora
ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne moznost poskytovania vyzivného.
Otec navrhovatelky az do momentu zakupenia uvedeného bytu prebyval u svojich rodi€ov, takze mal
zabezpec€enu otazku byvania. Dévod, pre ktory sa rozhodol si zakupit pre seba byt a sice absencia
sukromia ako pre neho tak aj pre jeho rodi¢ov sud nepovazoval za tak zavazny, Ze by tento bolo mozné
povazovat za ospravedinitelny , aby vzal na seba vysSie uvedené zavazky, ktoré by mu v su€asnej dobe
mali branit v poskytovani vyZivného pre navrhovatelku v takej miere, ktora je vzhladom na jej su¢asnu
osobnu a Zivotnu situaciu potrebna.

72. Okrem toho zo strany otca navrhovatelky uZ doslo k vyraznému ponizeniu zavazkov z tychto
pbziCiek, kedZze medziCasom Casti veritefom tychto pézZiCiek vyplatii uz sumu 27.000,--EUR. Je
predpoklad, Ze sa tak udialo zo sumy prostriedkov vo vyske 35.000,--EUR, ktoré mu boli vyplatené
matkou navrhovatelky v ramci vyporiadania ich BSM. Z tohto pohladu nie je zrejmé, ako nalozZil s
prislusnym rozdielom vo vyske 8.000,--EUR, ktory mu po vyplatach vyssie uvedenych sim na prislusné
pbdzicky musel zostat. ( t.j. 35.000,--EUR - 27.000,--EUR= 8.000,--EUR).

73. Okrem toho otec navrhovatelky eSte stale disponuje nehnutefnostou - garazou , ktoru ako aktivum
mohol tiez pouzit na zabezpec&enie si kupy bytu pre potreby svojho byvania.

74. Za takejto finan€nej situacie otca navrhovatelky ( vyplata sumy 35.000,--EUR a vylu¢né vlastnictvo
nepovazoval za nakladovu poloZku, na ktoru by sa malo prihliadat ako na naklad nevyhnutne potrebny na
zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ktory by mu neumozrfioval poskytovat navrhovatelke
vyzivné vo vyske , ktora zodpoveda jej odovodnenym potrebam.

75. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud vzal do uvahy len tie vy$Sie uvedené naklady otca
navrhovatelky, ktoré suviseli priamo s jeho byvanim, teda naklady v sudom vy3&Sie vycislenej vyske
185,88 EUR, ktora mu takto ponechavala k dispozicii €iastku 530,27 EUR.

76. V tejto suvislosti sud dava tiez do pozornosti, Ze kym otec navrhovatelky Zil v spoloénej doméacnosti
so svojimi rodiémi (teda pred zakupenim svojho bytu) jeho samotné vydavky na domacnost boli vysSie .
Ako sam totiz uvadzal, rodi€om vynakladal na byvanie sumu 250,--EUR mesacne, pri¢om jeho prijem bol
o cca 40,--EUR niz8i. Napriek tomu bol schopny zo svojho prijmu v tom €ase navrhovatelke uhradzat
pbvodne na vyzivnom sumu 100,--EUR a neskdr sa dokonca dohodnut na sume 130,--EUR. To vSetko
pri vy8Sich nakladoch na byvanie ako vykazuje v su€asnosti a zaroven nizSom prijme.



77. Preto je sud tohto nazoru, Ze pri zohlfadneni dosial mu uréenej vySky vyZivného na navrhovatelku
v sume 130,--EUR, kedy mu takto k dispozicii pre potreby stravovania, nakupov oble¢enia ¢&i obuv ,
pripadne inych beznych vydavkov zostava k dispozicii suma cca 400,--EUR, je mozZné podfa nazoru
sudu otcovi navysit sumu vyZivného pre navrhovatelku.

78. Pri ureni tohto navySenia sud zarover hodnotil aj su€asné osobné a majetkové pomery na strane
navrhovatelky.

79. Je nesporné, Ze navrhovatelka prevaznu &ast' roka prebyva mimo domova na internate. V suvislosti
s tym jej mesacné naklady predstavuju len za ubytovanie (a teda bez stravy a hygieny) sumu 47,50 EUR
mesacne a za kauciu za toto ubytovanie sumu 8,33 EUR mesacne ( t.j. 100,- eur /roéne : 12 mesiacov).

80. Zaroven sud musi prihliadat’ aj na tu domacnost, ktort v si€asnosti obyva navrhovatelka v Case,
kedy nie je v Skole a v nadvaznosti na to aj jej matkou prezentované vydavky na tuto domacnost. Matka
navrhovatelky, ktoré zabezpeluje vyZivu navrhovatelke tym, Ze jej umoZfiuje u nej byvat a sa o fu
osobne nadalej stara, dosahuje priemerny mesaény prijem zo dokladov, ktoré boli sudu predloZené vo
vySke 992,45 EUR mesacne (t.j. 975,12 EUR+1.022,75 EUR+999,77 EUR+996,06 EUR+978,70 EUR
+982,31 EUR=5.954,71 EUR : 6 mesiacov), a pridavky. Jej naklady na domacnost’ sa pohybuju vo vyske
cca 190,82 EUR bez vydavkov na stravu a hygienu do domacnosti (t.j. poplatok pre Stavebné bytové
druzstvo LevocCa : 150,32 EUR/ mesacne + poplatok za elektrinu : 23,50 EUR /mesacne + poplatok
za plyn : 6,--EUR/ mesacne+ poplatok RTVS : 4,64 EUR mesaéne dan z nehnutelnosti- byt : ( 30,09
eur/ roéne : 12 mesiacov) = 2,51 eur /mesacne + komunalny odpad : (50,- eur /roéne : 12 mesiacov)
=4,17 eur / mesacne) . K tomu je potrebné priratat naklady na splatky uverov vo vySke 479,04 EUR
mesacne (t.j. spotrebitelsky uver vo vyske 259,21 EUR mesaéne+ 219,83 EUR mesaéne Prvej stavebne;j
sporitelni), kedZe tieto zabezpeduju tiez byvanie pre navrhovatelku po jej navrate zo Skoly (internatu).
Pri rozpocitani tychto sum na osobu navrhovatelky tak v pripade tejto domacnosti ide o nakladové
Ciastky 95,41 EUR (190,82 EUR: 2 &lenovia domacnosti ), resp. 239,52 EUR (479,04 EUR: 2 &lenovia
domacnosti ).

81. V suvislosti s vy&islenim mesacnych nakladov na navrhovatelku vo v8eobecnosti ako na kazdé na
vyzivu odkazané dieta je potrebné konstatovat, Ze toto vyc&islenie ma predstavovat’ vycislenie vdetkych
pravidelnych a nepravidelnych potrieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urcitelna. Naklady na dieta
predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto naklady byvanie,
stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady
suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost, pripadne
primerané naklady na mobilny telefén. Pri posudzovani otazky, o sud zahrnie do opravnenych nakladov
na dieta sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej Urovne rodi€ov a dietata.

82. Jednorazové vydavky v podobe r6znych nakupov, napr. jednorazové nakupy Skolsky pomdcok na
zaciatku Skolského roka, pripadne pracovného (Studijného) oSatenia, je potrebné hodnotit v kontexte
dihSieho ¢asového obdobia a to jedného roku. Tieto naklady je potom potrebné rozratat na jednotlivé
mesiace. Navrhovatelka, ktord je potom platobnym miestom musi zabezpedit, ze v Case ked
nastane aktualna potreba takyto naklad uplatnit, bude mat dostatok prostriedkov na jeho Uhradu z
nakumulovanych pravidelnych mesacnych prispevkov od vyzivne platiaceho rodica.

83. Ak teda navrhovatelka prezentovala nakup oble€enia do Skoly, tato polozka predstavuje sumu cca
412,50 EUR (t.j. zavinovacia sukia : 33,90 EUR+ dres : 29,90 EUR + charakterové topanky : 56,90 EUR
+ sneakers : 47,90 EUR+ folklérne €izmy : 134,--EUR+ streCové baletné Spicky : 92,--EUR+ konvertibilné
pancuchace : 17,90 EUR), ktoru je potrebné v zmysle vySSie uvedeného primerane rozratat na mesacny
naklad ,tj. na sumu 34,38 EUR. Rovnako tak vydavok na ndkup odbornych publikacii, vo vyske 1,35
EUR na mesiac (suma za nakup 16,20 EUR : 12 mesiacov), prip. slichadiel vo vySke 11,42 EUR ( suma
za nakup 136,99 EUR : 12 mesiacov).

84. K tomuto je potrebné priratat’ uz vyssie spomenuté ndklady na ubytovanie v Skole, t.j. 47,50 EUR
mesacne + 8,33 EUR mesacéne + ndklady na domacnost mimo Skoly rozratané na jej osobu 95,41 EUR
+239,52 EUR, dalej naklady na cestovné 15,--EUR mesacéne a zaujmovu &innost (cvi€enie) 94,--EUR



mesacne, a nakladova polozka u navrhovatelky sa tak dostdva na sumu cca 438,--EUR bez nakupu
stravy, hygieny a bezného oblecenia.

85. Hodnotiac vy3Sie uvedené skutoCnosti, beric do uUvahy oddvodnené potreby navrhovatelky,
prihliadajuc na su€asné prijmové a majetkové pomery jej otca, a tiez jej matky, ako aj na skuto€nost, Ze
otec navrhovatefky nema uz Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost, sud ustalil vySku vyzivného zo strany
otca na navrhovatelku na sumu 220,- Eur mesacne, na ktord ho zaviazal prispievat k jej rukdm , a v
prevySujucej €asti sud navrh navrhovatelky zamietol.

86. Sud priznal uvedené vyzivné po¢nuc odo diia 13.04.2022, t.j. odo dna, kedy navrhovatelka podala
uvedeny navrh, postupujuc podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine, podla ktorého je uvedené vyzZivné mozné
u dospelych osbb priznat' len odo diia za¢atia sudneho konania.

87.Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o uréeni vyzivného na navrhovatelku za obdobie od 13.04.2022,
vznikol otcovi do dfia rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 13.04.2022
do 30.06.2022, a to v celkovej vySke 234,-- eur, ktoré sud otcovi povolil splacat v mesacénych splatkach
po 20,-- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej z nich.

88. Tento nedoplatok bol vyCisleny ako sucet sumy uréeného vyzivného vo vySke 220,--EUR mesacne za
mesiace maj 2022 a jun 2022 vratane (t.j. 2 mesiace x 220,--eur ) a pomernej €asti ur€eného vyzivného
za mesiac april 2022 zodpovedajucej 18 diiom uvedeného mesiaca (t.j. za obdobie od 13.04.2022
do 30.04.2022), €o predstavovalo Ciastku 132,-- eur (t.j. 220,-- eur / 30 dni x 18 dni). Celkova suma
uréeného vyzivného na navrhovatelku za uvedené obdobie tak predstavovala Ciastku 572,-- eur. ( t.].
220,- eur x 2 mesiace + 132,-- eur ).

89. V konani bolo preukdzané Ze otec od podania navrhu , teda za obdobie od 13.04.2022 do dna
rozhodovania sudu, t.j. do 11.07.2022 uhradil na vyzivu navrhovatelky sumu 390,-- EUR (t.j. 130,--EUR
x 3 mesiace.). Ziadne iné uhrady z jeho strany navrhovatelke za uvedené obdobie neboli realizované
a to ani vecnym plnenim.

90. Z takto otcom uhradeného vyZivného sud odratal sumu 52,-- EUR ako pomernu &iastku pdvodne
uréeného vyzivného 130,-- EUR zodpovedajuceho 12 dfiom z mesiaca april 2022 ( tj. do dha
predchadzajuceho dhu , kedy navrhovatelka podala navrh na zvySenie vyZivného na sudu, a teda
vypocet uvedenej sumy je : 130,-- EUR/ 30 dni x 12 dni ) a vyslednu sumu nasledne odratal od vy3Sie
uréenej Ciastky zaostalého vyzivného v sume 572,-- EUR. Nasledne sud dospel k celkovej vySke dosial
neuhradeného zaostalého vyzivného zo strany otca za uvedené obdobie (t.j. 572,-- EUR - /390,-- EUR
-52,-- EUR / =234,-- Eur).

91. Sud povolil otcovi zaostalé vyzivné splacat v mesacnych splatkach po 20,--eur berdc na jednej
strane do uvahy celkovu sumu dlZného zaostalého vyZzivného zo strany otca na navrhovatelku a jeho
suCasne osobné, majetkové pomery a prijmy, a na strane druhej aj skutonost’, aby splacanie tohto dlhu
otca na vyZivu navrhovatelky nepredstavovalo neimerne dlhu dobu, v pripade dodrzania splatkového
kalenddra mohlo byt k rukam navrhovatefky uhradené najneskér do troch rokov od rozhodnutia v tejto
veci. V pripade ak otec tento splatkovy kalendar nebude dodrziavat, vznikne mu povinnost uvedené
diZné vyZivné uhradit’ naraz.

92. Uvedené zaostalé vyzivné bolo takto vycislené k 30.06.2022, nakolko splatnost jednotlivych
opakujucich sa davok vyZivného bola uréena na 15. defi v tom - ktorom mesiaci vopred a teda splatnost
za mesiac jul 2022 v &ase rozhodovania sudu o tomto naroku este nenastala.

93. Podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. , Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ako ,CMP®), Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

94. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.



95. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i

96. O trovach konania sud v danom konani rozhodoval , kedZe navrhovatelka navrhla sudu, aby sa o
nich rozhodlo a to sice tak, ze zZiadne z u€astnikov nema pravo na ich nahrad.

97. Sud o tychto trovach rozhodol v sulade s § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich ndhradu, nakolko nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné niektorého z nich zaviazat’
ho na ich Uhradu v prospech druhej strany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



