Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/140/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816205478

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7816205478.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom KaradZi€ova 8, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej V. N., M..
XX, XX, XXXX, A. Q. XXX XX R. F. XX, zastupena AK-Krupa s. r. 0., advokatska kancelaria, Hurbanova
1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 859 435, o zaplatenie 5.712,53 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V3eobecna uverova banka, a.s.) sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy vo vySke 5.712,53 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 5.712,53
Eur od 16. 06. 2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania od Zalovane;.

2. Zalobu odévodnil nasledovne:

3. Pravny predchodca Zalobcu je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z. z.
0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Medzi pravnym
predchodcom zalobcu ako veritelom a zalovanou ako diznikom bola dnia 13.01.2006 uzatvorena zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gcet &. 11164596. Zalovanej bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 16,20 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala zalovana
schvaleny uverovy ramec vo vyske 3.450,00 Eur a bola povinna pravnemu predchodcovi Zalobcu platit
Standardnu mesacénu splatku vo vyske 115,00 Eur.

4.V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca do 5 pracovnych dni po skon&eni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“)
o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s
Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.

5. Klient automaticky potvrdzuje informéaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dna vystavenia nedorudi
spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu
splatku do dia splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch.



6. Dlzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim.

7. Posledny kalendarny defi v mesiaci je kartovy uCet zataZeny urokmi vypocCitanymi Standardnou
urokovou sadzbou a uUrokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech
pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych
podmienok je dfiom splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise.

8. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajtce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit’" ani po viacerych pokusoch pravneho predchodcu Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie
pravny predchodca Zalobcu vystavil ku drfiu 08.06.2016 novy vypis z bankovej knihy s koneénym
stavom ku driu 31.05.2016 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku,
Standardného droku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na uhradu
vo vyske 5.712,53 Eur. Koneény dlh Zalovanej z doposial neuhradeného diZného zostatku predstavuje
sumu vo vyske 5.712,53 Eur.

9. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu 31.05.2016, t. j. v lehote splatnosti do dia 15.06.2016.
Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikol narok na uhradu urokov z ome$kania v zakonnej vySke
podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske uréenej Nariadenim VIady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 16.06.2016 do zaplatenia.

10. Sud v priebehu konania uznesenim sp. zn.: 9C/140/2016 - 67 zo dfia 18.11.2016 pripustil zmenu
ucastnika na strane zalobcu a to tak, ze namiesto pévodného Zalobcu: VSeobecna Gverova banka, a.s.,
ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava vstupil do konania Zalobca: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadziova 8, Bratislava.

11. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - Ziadostou o aktivaciu karty T-Mobile, obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB a. s., navratkami,
vypisom z karty T-Mobile, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 14. 09. 2016, vypovedanim zmluvy
a vyhlasenim predC€asnej splatnosti dlzného zostatku a fotokdpiou obalky o doru€ovani tejto zasielky.

12. V zmysle ust. § 52 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni U¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

13. V zmysle § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

14.V zmysle § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

15.V zmysle § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

16. Podla § 4 ods. 4,5 Zakona €. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

17.V zmysle § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia 13.01.2006
uzavreta zmluva o vydani a pouzivani karty T-Mobile, v zmysle ktorej bol Zalovanej schvaleny Uverovy
ramec vo vySke 33.000,00 Sk pri Standardnej mesacnej splatke vo vyske 1.100,00 Sk.

19. Vzhladom na to, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom a zalovanou dna 13.01.2006 nema nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, konkrétne neobsahuje
sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri€om takto z nej nie je mozné zistit z
¢oho, z akych poloZiek pozostava navySenie Uveru, sud tuto zmluvu v sulade s ust. § 4 ods. 5 zakona
€. 258/2001 Z. z. povazoval za bezuronu a bez poplatkov.

20. Z predlozenych vypisov z karty T-Mobile sud zistil, Ze Zalovana prostrednictvom kreditnej platobnej
karty Cerpala finan&né prostriedky v sume 13.120,00 Eur za obdobie od 01. 01. 2009 do 31. 05. 2016
a uhradila 13.726,69 Eur.

21.Vychadzajuc z vys8ie uvedeného, sud po zisteni, Ze Zalovana Eerpané finanéné prostriedky Zalobcovi
uz uhradila v celom rozsahu, Zalobu v celom rozsahu zamietol v zmysle § 559 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika, nakofko zo strany Zalovanej doslo k splneniu dlhu vog&i Zalobcovi.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (v texte
dalej len ako ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.



23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

24. V konani mala uspech Zalovana, ktora si vS8ak neuplatnila nahradu trov konania, Zalobca bol
neuspesny, z uvedeného dévodu sud nepriznal stranam sporu nahradu trov konania.

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



