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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Luciou Mizerovou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
P. L., nar. XX.X.XXXX, Z. L., nar. XX.X.XXXX, C. L., nar. XX.X.XXXX, vSetky bytom u otca, v konani
zastupené procesnym opatrovnikom: V. prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava,
deti rodi€ov - matka: O. L., nar. XX.X.XXXX, bytom J., t. &. na neznamom mieste a otec: Z. L., nar.
XXX XXXX, bytom T. XX, J., 0 zmenu vychovného prostredia,takto

rozhodol:
I. Sud s ucinnostou od 20.2.2016 zveruje maloletéhoP. L., nar. XX.X.XXXX, maloletého Z.
L., nar. XX.X.XXXX a maloletého C. L., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude

maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il. Matka je p o vin n a s ucinnostou od 20.2.2016 platit mesacne na maloletého P. vyzivné vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, na
maloletého Z. vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta a na maloletého C. vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, podla Zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a prislusného Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR o Uprave sum zivotného
minima, a to vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam otca.

[ll. Nedoplatok matky na zro€nom vyzivnom za obdobie od 20.2.2016 do 30.11.2016 pre maloletého P.
vo vysSke 253,53 eur je matka p o v i n n a zaplatit v mesaénych splatkach po 8 eur spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

IV. Nedoplatok matky na zro€nom vyzivhom za obdobie od 20.2.2016 do 30.11.2016 pre maloletého Z.
vo vysSke 253,53 eur je matka povinna zaplatit v mesanych splatkach po 8 eur spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

V. Nedoplatok matky na zroénom vyzivnom za obdobie od 20.2.2016 do 30.11.2016 pre maloletého C.
vo vysSke 253,53 eur je matka povinna zaplatit v mesanych splatkach po 8 eur spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

VI. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 10P/42/2015-57 zo dna 3.12.2015 v Casti
zverenia maloletych deti, v Casti vyzivovacej povinnosti otca a v Casti platobného miesta pre platenie
vyzivhého matkou.

VIl. Sud za ¢ ina konanie o ulozenie vychovného opatrenia.
VIIl. Sud ur € uje nad vychovou maloletého P. L., nar. XX.X.XXXX, maloletého Z. L., nar. XX.X.XXXX a

maloletého C. L., nar. XX.X.XXXX dohlad, ktory bude vykonavany za sucinnosti organu socialno-pravne;j
ochrany deti a otcovi uklada povinnost spolupracovat’ s organom socialno-pravnej ochrany deti.



IX. Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 24.2.2016 otec deti ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Trnava €. k. 10P/42/2015-57 zo dfia 3.12.2015 tak, ze vSetky maloleté deti, t.j. mal. P., nar. XX.X.XXXX,
Z., nar. XX.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX zveri do osobnej starostlivosti otca a matku zaviaze na platenie
vyzivného vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na kazdé dieta.

2. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze matka deti sa v lete 2013 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a
od tej doby sa zdrZiava na nezndmom mieste, deti nekontaktuje, nezaujima sa o ne. Deti boli zverené
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 17P/31/2014-65 zo drnia 11.3.2015 do osobnej starostlivosti
otca. Otec zil do maja r. 2015 spolu s detmi v domacnosti starej matky X. L., nar. XX.X.XXXX. Pretoze
medzi starou matkou a otcom dochadzalo k ¢astym konfliktom, otec sa v maji r. 2015 zo spolocne;j
domacnosti odstahoval. PretoZe s detmi nemal kam ist, tieto nechal v starostlivosti starej matky, ktora sa
o ne riadne starala. Deti boli rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 10P/42/2015-57 zo dfia 3.12.2015
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky X. L.. Po odchode otca z domacnosti sa
vztahy medzi otcom a starou matkou upravili. Otec chodil za detmi pravidelne na navstevy, starej matke
pravidelne prispieval na ich vyZivu. K lekarom s detmi taktiez chodil otec. Do domacnosti prichadzal
tiez, ked bolo treba nie€o opravit, pomdct pri malovani, velkom upratovani, prani, aby starej matke v
starostlivosti o deti pomohol. Dna 20.2.2016 stara matka zomrela. Otec sa ihned vratil k svojim detom a
od tej doby zabezpecuje o ne riadnu starostlivost. Deti ho maju radi. Je schopny sa o ne riadne postarat,
preto otec Ziadal, aby sud rozhodol o zmene vychovného prostredia. Uviedol, Ze s detmi bude nadalej
byvat v spolo€nej domacnosti, kde predtym Zili so starou matkou.

3. Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila, na pojednavanie stdu sa nedostavila. Setrenim bydliska
matky sa nepodarilo zistit aktualne miesto jej pobytu. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ v Trnave bolo
zistené, Ze matka odidla od manZela a deti asi pred 5 rokmi, zdrZuje sa v Rakusku, presné miesto jej
pobytu sa im zistit nepodarilo.

4. Procesny opatrovnik deti sa k navrhu pisomne nevyjadril.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, procesného opatrovnika, umrtnym listom starej
matky, spravou z preSetrenych pomerov, mesacnou spravou KIu€ n. o. o praci s detmi a rodinou L.
za mesiac mgj 2016, spravou KIu¢ n. o. z vychovno-rekreaéného pobytu v rekreaéhom zariadeni
Duchonka, spravou KFUg, n. o. o praci s detmi a rodinou L. za mesiac jul 2016, spravou KfIu¢ n. o. o
praci a éinnosti s detmi a rodinou Conkovou za mesiac august 2016, spravou KIU¢ n. o. z vychovno-
rekreacného pobytu v DC Bratislava v drioch 8.8.2016 - 14.8.2016, lustraciami v Socialnej poistovni,
mesacnou spravou Klu¢ n. o. o praci s detmi a rodinou L. za mesiac september 2016, spravou Kfu¢
n. o. z vikendového pobytu v rekreacnom zariadeni Duchonka v dioch 9.9.2016 - 11.9.2016, spravou
KFa€ n. o. o praci a €innosti s detmi a rodinou L. za mesiac oktéber 2016, Zapisnicou z pohovoru so
zakonnym zastupcom ziaka rieSenie neospravedinenych hodin mal. Z. L., Oznamenim o zanedbani
povinnej Skolskej dochadzky mal. Z. L., Oznamenim o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky mal.
P. L., psychologickou spravou zo dfia 4.11.2016, Hodnotenim mal. Z. zo dna 2.11.2016, Oznamenim o
zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky mal. C., spravou Mesta Trnava, ako aj obsahom pripojenych
spisov sp. zn. 17P/31/2014 a sp. zn. 10P/42/2015, ked v sulade s ustanovenim § 180 ods. 1 Civilného
sporového poriadku vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky deti.

6. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 17P/31/2014 sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava
€. k. 17P/31/2014-65 zo dna 11.3.2015, boli maloleti P., nar. XX. X.XXXX, Z., nar. XX.X.XXXX a C., nar.
XXX XXXX zvereni do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana na platenie vyZivného vo vyske
30% zo sumy zZivotného minima. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rodicia deti sU manzelmi, avSak
spolu od leta r. 2013 neZiju, ked matka opustila spoloénd domacnost a nachadza sa na neznamom
mieste. Starostlivost o mal. deti zabezpec€uje otec za pomoci starej matky X. L.. V tom ¢ase bola
starostlivost’ otca o deti riadne zabezpeCovana, bola sledovana uradom prace.



7. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 10P/42/2015 sud zistil, ze navrhom zo dfia 18.5.2015 sa stara
matka X. L. domahala zverenia deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko otec deti odiSiel
zo spoloénej domacnosti a deti zanechal u starej matky. Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k.
10P/42/2015-57 zo dha 3.12.2015 boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, otec a matka boli kazdi zaviazani platit mesacne vyzivné na mal. deti vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na kazdé dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 1.1.2016. Bolo zistené, ze
starostlivost’ o deti od maja r. 2015 zabezpeduje v celom rozsahu stard matka, otec deti navstevuje, s
detmi tieZ navstevuje lekara.

8. Podla umrtného listu, stara matka deti, X. L., nar. XX.X.XXXX, zomrela dna 20.2.2016 v Trnave.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 9.6.2016 o preSetrenych pomeroch
vyplyva, Ze maloleté deti boli poslednym rozsudkom zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, ktord v8ak diia 20.2.2016 zomrela. Dovodom zverenia deti do nahradnej osobnej starostlivosti
bolo, Ze medzi otcom a starou matkou prichadzalo k Eastym konfliktom. Stara matka otcovi vy¢itala,
Ze sa o deti dostatoCne nestard, tula sa s kamaratmi a nie je schopny rodinu finanéne zabezpecit,
podozrievala ho, Ze uzival drogy. Otec z domacnosti odiSiel viac-krat, od maja 2015 sa odstahoval z
domacnosti natrvalo, pricom deti ponechal v starostlivosti starej matky, ktora im zabezpec€ovala riadnu
starostlivost. O deti sa spociatku vébec nezaujimal, nenavstevoval ich, neprispieval na ich vyZivu.
Matka maloletych deti zo spolo¢nej domacnosti odisla v lete 2013. Od tejto doby sa o deti nezaujima,
nenavstevuje ich a neprispieva na ich vyzivu. Otec si so starou matkou postupne upravil svoj vztah a od
janudra 2016 zacal opatovne starej matke pomahat so starostlivostou o deti. Po umrti starej matky otec
ihned zacal zabezpeCovat komplexnu starostlivost o svoje maloleté deti. Rodina je zo strany oddelenia
socialnopravnej ochrany deti s socialnej kurately dlhodobo sledovana. Otec spolu so svojimi maloletymi
detmi Zije v jednoizbovom byte s kuchyriou, na Coburgovej ulici €. 62, v Trnave. Domacnost je bez
kupelne a toalety, ktoré su na chodbe a pouzivaju ich vSetci obyvatelia poschodového domu. Hygiena
v domacnosti je na slabSej Urovni, zasoby potravin po&as Setreni boli vZdy v dostato€nom mnoZstve,
vzdy Gerstvo navareny obed. Malol. P. je Ziakom 4. roénika ZS Gorkého v Trnave. Pogas vyugovacieho
procesu je podla vyjadrenia triednej uCitelky sludny, poslicha, na vyu€ovacich hodinach dava pozor
a hlasi sa. Mava v8ak Casté jednodriové absencie, ktoré su ospravedinené otcom. Dévodom tychto
absencii je bolest' brucha, hlavy, resp. to, Zze malolety zaspal. Jeho prospech je v porovnani s prvym
polrokom slabsi. Malol. Z. je Ziakom 1. ro&nika Spojenej 8koly na Beethovenovej ulici 27 v Trnave, kde bol
preradeny zo ZS Gorkého 21 v Trnave, kde navstevoval nulty roénik. V novej $kole sa tazsie adaptoval.
Podla vyjadrenia triednej u€itelky, malol. Z. chodi do Skoly Spinavy, zanedbany, ma pokréené a Spinavé
zoSity a u€ebnice, ktoré straca. Ma tiezZ problémy s Unikom mocu a stolice. Triedna ucitelfka upozornila
na zly psychicky stav maloletého, v $kole sa nevie sustredit, robi vela chyb oproti ostatnym spoluziakom,
je apaticky, nema zaujem o ucenie. Malol. C. v su€asnosti nenavstevuje Ziadne predSkolské zariadenie.
Otec dieta zapisal do ZS Gorkého 21 v Trnave, ktort by mal zadat navstevovat od septembra 2016.
Preto bolo potrebné zaradit mal. P., Z. a C. L. do vychovného a socialneho programu, ktory je realizovany
akreditovanym subjektom KLUC n.o. Bratislava. Program je zamerany na podporu a pomoc rodindm
a detom do ukoné&enia povinnej 8kolskej dochadzky, pri rieSeni vychovnych problémov, socidlnych
problémov a inych problémov v rodine, Skole a v medziludskych vztahoch, predchadzanie vynatiu
dietata z rodinného prostredia, rieSenie zaskolactva, vychovnych problémov, drobnych priestupkov,
podpora socialnych vztahov v rodine, 8kole a v rovesnickych skupinach, bezprostredna intervencia pri
experimentovani s drogami a alkoholom. Realizacia programu bude zabezpedena formou vychovno-
rekreaéného skupinového programu v naslednych pravidelnych intervenénych stretnutiach, ktoré sa
budu realizovat do decembra 2016. Ciefom opatrenia je podpora a pomoc maloletych deti, ako i osobe,
ktora zabezpeduje starostlivost a vychovu, ktori sa nachadzaju v obdobi zmeny sociélnej situacie a
klimy v rodine a to v €ase pri zvereni dietata inej osobe, kde je potrebné poskytnut krizovu intervenciu.
Ugelom realizovaného opatrenia je predchadzanie negativnym vplyvom ohrozujucich zdravy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin dietata. Realizacny tim bude pracovat na problémoch rodiny s cielom eliminécie
disharmonického rodinného prostredia prostrednictvom poradenstva, edukacie a usmerfiovania otca
i ¢lenov rodiny. Rovnako bude pracovat s maloletymi detmi, aby sa vedeli zorientovat v narocne;j
Zivotnej situacii a mali moznost najdenia sebaistoty, podpory a pocitu bezpedia a ddlezitosti. Pri praci s
rodinou budu vyuzité vietky metddy, techniky a postupy socialnej prace za ucelom eliminovania resp.
odstranenia pri€in vzniknutych problémov.



10. Zo spravy KIuUg, n. o. o praci s detmi a rodinou L. za mesiac m4j 2016, zo diia 31.5.2016 vyplyva, Ze
v tento mesiac zacali spolupracovat' s rodinou L.. V dfioch 20. - 22.5.2016 sa uskutoCnil vikendovy pobyt
mal. deti, so zdverom Ze deti su zo socialne slabej a malo podnetnej rodiny, kde je potrebné rodicovi
ozrejmit’ nutnost dodrziavania osobnej hygieny na vys$Sej urovni, Cistého Satstva, pravidelnej pripravy
do 3koly, zlepSenia starostlivosti o deti, posilnenie rodi¢ovskych kompetencii u otca.

11. Zo spravy KIUE, n. o. o praci s detmi a rodinou L. za mesiac jul 2016 vyplyva, Ze s rodinou sa im
nedari pracovat’ na naplfiani ciefov, pre nespolupracu otca a nepritomnost deti.

12. Zo spravy KIUE, n. o. o praci s detmi a rodinou L. za mesiac august 2016 vyplyva, Ze zrealizovali
tri navstevy v domacnosti, 7-dfiovy pobyt deti, ktorého sa otec deti nezucastnil, skupinové stretnutie
rodi€ov, ktorého sa otec rovnako nezucastnil. Zistena bola potreba zaviest rezim, pravidla a rozdelenie
uloh v domacom prostredi, navadzat’ k osvojeniu hygienickych, stravovacich a spolo€enskych navykov,
kontrolovat pravidelnost’ Skolskej dochadzky, pripravu do Skoly, prospech a spravanie sa v Skole.

13. Zo spravy KIUE, n. o. o praci s detmi a rodinou L. za mesiac september 2016 vyplyva, Ze v tomto
mesiaci zrealizovali vikendovy pobyt pre deti a rodi€ov v RZ Duchonkaland PraSice, ktorého sa zu€astnil
otec spolu s detmi. Doma rodinu navstivili dvakrat. Zistili potrebu pomahat otcovi, podporovat ho a
pravidelne viest v starostlivosti 0 doméacnost a maloleté deti, posilnit jeho rodi¢ovské kompetencie, u
maloletych ozrejmit nutnost dodrziavania osobnej hygieny na vyssej urovni, €istého Satstva, pravidelne;j
pripravy do $koly.

14. Podla Oznamenia Spojenej Skoly Beethovenova 27, Trnava zo dia 4.10.2016, o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky, malolety Z. L., nar. XX.X.XXXX, Ziak 2. roénika vymeskal v mesiaci
september 25 neospravedinenych hodin. Bol vykonany pohovor s rodi¢om.

15. Podla Oznamenia Z&kladnej Skoly Ul. Maxima Gorkého 21, Trnava zo diia 3.10.2016, o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky, malolety P. L., nar. XXX XXXX, Ziak 5. ro€nika vyme8kal v mesiaci
september 32 neospravedinenych hodin. Bol vykonany pohovor s rodi¢om.

16. Zo spravy KIUE, n. o. o praci s detmi a rodinou L. za mesiac oktober XXXX vyplyva, Ze zrealizovali
navstevu Skolskych zariadeni, ktoré deti navstevuju. Bolo istené, Ze mal. Z. a C. maju neospravedinené
hodiny, s detmi a otcom rieSili $kolskii dochadzku, prospech a pripravu do 8koly. Rodine bude nadalej
poskytovana pomoc pri udrziavany poriadku v domacnosti a hygieny deti, otec bude zabezpelovat
pravidelni dochadzku deti do Skoly.

17. Zo Psychologickej spravy psycholéga A.. A. S., referatu poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Trnava zo dna 4.11.2016 vyplyva, Ze s otcom a mal. detmi spolupracovali v obdobi april -
jun 2016. Otec s referdtom dostatoCne nespolupracoval, na viaceré terminy sa nedostavil. Malolety
Z. javi znamky podpriemerného rozumového vyvinu vzhladom na svoj fyzicky vek, je vSak vitdlnym a
spokojnych chlapcom, bez neurotickych zatazi s blizkou vazbou na rodinu, otca a bratov. Malolety P.
kladie déraz na rodinné vazby a otca, nema neurotické prejavy. U maloletého C. zaznamenali niZ8iu
rozumovu zrelost, bez neurotickej zataze. U otca bolo zistené povrchnejSie vnimanie vztahov, moze
mat’ tendenciu ku kompulzivnemu, nedostatoéne zvazenému jednaniu, o mdze viest k neddslednosti
pri systematickych €innostiach, ¢i naladovému jednaniu, bez dostatoéného zvazenia priorit. Maloleti Z.,
P. a C. vykazuju primerane sociabilné spravanie bez znamok prezivanej uzkosti ¢i traumatizacie. VSetci
traja prezivaju vazbu na otca a surodencov, prinalezanie k sebe. Otec kladie déraz na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb rodiny, vzhladom na osobnostnu vybavu méze mat obmedzené moznosti
venovat sa osobnostnému rozvoju synov. Vyjadrenia synov vS8ak poukazuju na jeho zaujem o nich a
starostlivost o chod domacnosti.

18. Podla Hodnotenia Spojenej 8koly v Trnave Ziaka Z. L., nar. XX.X.XXXX, malolety je Ziakom 2.
ro¢nika, malolety bol a je zasSkolak s podporou rodiny. V minulom Skolskom roku mal pre vysoky pocet
neospravedinenych hodin 3 zo spravania. V tomto Skolskom roku ma uz 25 neospravedinenych hodin
za september, v oktobri vymeskal 11 neospravedinenych hodin. Do Skoly nepride kazdy druhy den, ked
pride, mesSkava 15 - 30 minut. Neovlada ani ucivo prvého ro¢nika, nepamata si pismena, nevie ich gitat
ani napisat. Hygiena Ziaka je na katastrofalnej urovni. Jeho spravanie je slusné, v komunikacii s otcom
v3ak mava hysterické reakcie.



19. Podla Oznamenia Zakladnej skoly Ul. Maxima Gorkého 21, Trnava, mal. C. L., nar. XX.X.XXXX v
mesiaci oktober vymeskal 32 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

20. Zo spravy Mesta Trnava zo dna 30.11.2016 vyplyva, Ze otec s maloletymi detmi Zije na adrese
T. v J.. Matka manzela a deti opustila, Zije na neznamom mieste v zahranici. Otec byva v 1-izbovom
byte s prisluSenstvom, pre deti mava vzdy navarené. Otec je nezamestnany, pobera davku v hmotne;j
nadzi. P. a C. navstevuju ZS na Ul. M. Gorkého 21 v Trnave, A. Z. nav$tevuje Spojenu $kolu Ul.
Beethovenova 27 v Trnave. Momentalne si otec na socialnom odbore prebera poukazky na nakup
tovaru v hodnote rodinnych pridavkov, nakolko nahlasili 8koly jeho synov, Ze zanedbavali povinnu
Skolsku dochadzku. Otec bol Mestom opakovane upozorneny a upovedomeny o moznych nasledkoch
a dosledkoch zanedbdavania povinnej Skolskej dochadzky jeho detmi. Otec sa vyjadril, Ze synovia boli
chori a on priniesol do Skoly neskoro ospravedinenie od lekara, z toho dévodu boli deti nahlasené
ako zaskolaci. Prislubil napravu. Otca nevedu v zozname socidlne odkazanych rodin, nepozadoval
o poskytnutie jednorazovej davky v hmotnej nudzi. Na rodinu nikdy nedostali negativne hlasenie. Z
pohladu Mesta, otec svojim synom zabezpecluje starostlivost’ podfa svojich mozZnosti a schopnosti.

21. Lustraciami v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka nie je t. &. zamestnana, nepobera Ziaden
dochodok, otec pracoval naposledy od 22.9.2015 - 6.10.2015 na dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti
R-servis s. r. 0.

22. Procesny opatrovnik v konani uviedol, Ze zo strany Uradu prace sa budu snazit' zabezpedit’ lepSiu
spolupracu s otcom.

23. Otec deti v konani uviedol, Ze momentalne robi aktivacné prace, dostava davky v hmotnej nudzi,
dokopy je to okolo 220 eur, €iZze na seba pobera hmotnud nudzu od 1.9.2016 vo vyske 134,40 eur
mesacne, pridavky na deti po 23,52 eur, teraz uzZ nedostava od Mesta poukazky, dostava peniaze, otec
uviedol, Ze deti chodia riadne do Skoly. Uviedol, Ze bol u sociélnej pracovni¢ky na urade prace, preberali
Skolsku dochadzku deti. Otec potvrdil, Ze detom pisal ospravedinenky, ob¢as potreboval doma poméct,
ale im uz povedal, Ze to robit nebude. Otec uviedol, Ze si s nim deti ob&as robili o chcu, ale povedal im,
Ze do Skoly musia chodit, nesmu mu robit’ problémy. Otec prisfubil, Ze uz bude davat pozor na povinnu
Skolsku dochadzku deti. Aj socidlna pracovnicka potvrdila, Ze zo 8koly maju potvrdenie, Ze dochadzka
deti sa zlepSila. Otec prislubil, Ze takto to bude aj nadalej, uvedomuje si, Ze deti musia chodit do Skoly.
Otec uviedol, Ze zamestnat sa neméze, pretoze sa musi starat’ o deti, chodi aspor na aktivacné prace.
Matka deti je na neznamom mieste, o deti sa nezaujima. Otec sa ma stretnut so zastupcom spoloénosti
n.o. KIi¢ s tym, Ze mu maju poméct’ s maloletym C., ktory sa narodil s pokrdtenou nohou, to znamena,
¢i by mu nebolo mozné ur€itym spésobom poméct, a to aj finanéne. Otec Ziadal, aby sud deti zveril do
jeho osobnej starostlivosti. Ziadal tieZ o priznanie vyZivného pre maloleté deti. Matka mu vyZivné na deti
neposlala Ziadne, na deti nedostava ani nahradné vyzivné. M4 iba hmotnu nudzu a pridavky na deti.
Pokial ide o vydavky, plati elektrinu 36 eur a najom bytu 22,72 eur mesacne.

24. Podla § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

25. Podla § 47 ods. 1 pism. c) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika smrtou osoby,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

26. Podla § 30 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

27.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

28. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zZivit' (1). Obaja rodicia



prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiCov (2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost (4). VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' (5).

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

31. Podfa § 37 ods. 2 pism. b) Zédkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

32. Podla § 37 ods. 4 pism. a) Zakona o rodine, na zabezpec&enie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit’ a) povinnost spolupracovat' so zariadenim podfa odseku
2 alebo podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

33. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

34. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

35. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, pricom vSak
matka opustila spolo€nu doméacnost v jali r. 2013, odvtedy sa nachadza na nezndmom mieste, o deti
sa nezaujima, manzela nekontaktuje, vyZivné na deti neplati. Vzhladom na tuto okolnost boli maloleté
deti najskor rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 17P/31/2014-65 zo diia 11.3.2015 zverené
do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana na platenie vyZivného vo vysSke 30% zo sumy
Zivotného minima. Otec Zil s maloletymi detmi v spolo€nej domacnosti so starou matkou X. L., ktora
mu v starostlivosti o maloleté deti vyznamne pomahala. Nasledne v8ak otec deti pre nezhody so starou
matkou opustil ich spolo&ni doméacnost, deti zanechal v starostlivosti starej matky. Preto boli maloleté
deti rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 10P/42/2015-57 zo diia 3.12.2015 zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky, otec a matka boli kazdi zaviazani platit mesacne vyZivné na mal. deti
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta. Zo spravy procesného opatrovnika vyplyva,
Ze otec si so starou matkou postupne upravil svoj vztah a od januara 2016 zaCal opatovne starej matke
pomahat’ so starostlivostou o deti. Dia 20.2.2016 v8ak stara matka X. L. zomrela. Po umrti starej
matky otec ihned zagal zabezpelovat komplexnu starostlivost o svoje maloleté deti. Rodina je zo strany
oddelenia socialnopravnej ochrany deti s socialnej kurately dlhodobo sledovana. Otec sa preto podanym
navrhom domaha zverenia deti do svojej osobnej starostlivosti. S maloletymi detmi Zije v pdvodne;j



domacnosti na adrese T. XX v J.. Starostlivost otca o maloleté deti bola opakovane preSetrovana jednak
procesnym opatrovnikom, jednak zamestnancami neziskovej organizacie KIU¢, ktora zacala aktivne
spolupracovat' s rodinou L.

36. Pokial ide o starostlivost otca, bolo zistené, Ze otec ju vykonava v rdmci svojich moznosti a
schopnosti. Otec mal vzdy pre deti navarené, av3ak bol zisteny niZsi hygienicky Standard a navyky u
deti, domacnost bola €asto neupratana, tiez boli zistené nedostatky v systematickej priprave otca s
detmi na vyuC€ovanie a problematickou sa stala od Skolského roka 2016/2017 aj Skolské& dochadzka deti,
ked malolety Z., ktory je Ziakom 2. ro&nika Spojenej 8koly Beethovenova 27, Trnava vymeskal v mesiaci
september 25 neospravedinenych hodin a v mesiaci oktéber vymeskal 11 neospravedinenych hodin a
malolety Leonard, ktory je Ziakom 5. ro&nika Zakladnej Skoly Ul. Maxima Gorkého 21, Trnava vymeskal
v mesiaci september 2016 32 neospravedinenych hodin a v mesiaci oktéber 2016 vymeskal rovnako
32 neospravedinenych hodin.

37. Procesny opatrovnik poukazoval predovSetkym na to, Ze deti mavaju ¢asté absencie ospravedinené
otcom, prospech deti sa v porovnani s predchadzajucim Skolskym rokom zhorsil. Rodina bola zaradena
do vychovného a socialneho programu, ktory realizuje akreditovany subjekt KLUC n.o. Bratislava, pri¢om
tento program je zamerany na podporu a pomoc rodinam a detom pri rieSeni vychovnych problémov,
socialnych problémov a inych problémov v rodine, predchadzanie vyhatiu dietata z rodinného prostredia,
rieSenie zaskolactva. Z predloZenych sprav KIU¢, n. o. o praci s detmi a rodinou L. vyplyva najma to,
deti sU zo socialne slabej a malo podnetnej rodiny, kde je potrebné zabezpedit dodrziavanie osobnej
hygieny na vy$3ej urovni, Cistého Satstva, pravidelnej pripravy deti do 8koly, zlepSenia starostlivosti o
deti a posilnenie rodi¢ovskych kompetencii u otca, zaviest rezim, pravidla a rozdelenie uloh vdomacom
prostredi, zabezpe it pravidelnost Skolskej dochadzky a zlepsit' ich prospech. Otca deti je potrebné
podporovat’ a pravidelne viest' v starostlivosti o domacnost a maloleté deti, posilnit jeho rodiCovské
kompetencie. Aj z hodnotenia Ziaka mal. Z. L. Spojenou Skolou v Trnave vyplyva, Ze u maloletého
je problémom zaskolactvo a to aj s podporou rodiny, malolety Z. ma velky pocet neospravedinenych
hodin, neovlada ani ucivo prvého ro¢nika. Otec s maloletymi detmi absolvoval tiez poradenstvo na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava, pri¢om psycholégom bol zisteny u mal.
Z. podpriemerny rozumovy vyvin, s tym, Ze maloleti Z., P. a C. vykazuju primerane sociabilné spravanie
bez znamok pozivanej uzkosti &i traumatizacie, vSetci traja prezivaju vazbu na otca a surodencov,
prindlezanie k sebe. Otec pritom kladie déraz na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb rodiny,
vzhladom na osobnostnu vybavu méze mat obmedzené mozZnosti venovat sa osobnostnému rozvoju
synov, av8ak ma zaujem o maloletych synov a starostlivost o chod domacnosti. Mesto Trnava k rodine
L. uviedlo, Ze otec je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi, na socialnom odbore preberal
poukazky na nakup tovaru v hodnote rodinnych pridavkov, z dévodu zanedbanej povinnej Skolske;j
dochadzky jeho synov, otec v3ak prisfubil napravu, na rodinu nikdy nedostali negativne hlasenie, podla
Mesta, otec svojim synom zabezpeduje starostlivost podla svojich moznosti a schopnosti.

38. Vzhlfadom na v3etky vy$8ie uvedené skutoénosti, pretoZze osoba, ktorej boli maloleté deti naposledy
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, t. j. stard matka X. L., diia XX.X.XXXX zomrela, bolo
potrebné znova rozhodnut o starostlivosti o maloleté deti. Tuto starostlivost okamzite po smrti starej
matky v celom rozsahu prevzal otec deti, ktory sa vratil do spolo€nej domacnosti, podla sprav vietkych
zuc&astnenych socialnych pracovnikov vykonava tuto starostlivost v ramci svojich moznosti a schopnosti.
PretoZze matka deti sa nachadza na neznamom mieste a o deti nejavi Ziaden zaujem, neplati ani sidom
stanovené vyzivné, sud rozhodol tak, Ze s u€innostou od umrtia starej matky, t. j. od 20.2.2016 zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok.

39. PretoZe v3ak v starostlivosti otca boli zistené nedostatky, pokial ide o slabé hygienické navyky deti
a zaSkolactvo, sud zaroven zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia maloletym detom ako aj ich
otcovi, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynula potreba takéhoto rozhodnutia.

40. Z vykonaného dokazovania, predovsetkym spravy o preSetrenych pomeroch, sprav KIa¢ n. o. ako
aj z oznameni $kol o zanedbévani povinnej Skolskej dochadzky mal. Z. a mal. P. vyplyva, Ze pravidelna
povinnd Skolské dochadzka deti je v suCasnosti problematickd, deti maju slabé hygienické navyky, nie
su dostatoCne pripravené na vyu€ovanie. V suasnosti poskytuje otcovi pomoc a podporu akreditovany
subjekt KLUC n.o. Bratislava, ktory s rodinou pracuje na zlep$eni starostlivosti otca o deti a posilneni
jeho rodi€¢ovskych kompetencii, pretoZze otec ma problém s reSpektom deti. Rodina je tiez dlhodobo



sledovana organom socialnopravnej ochrany deti. Sud preto nariadil vychovné opatrenie, ktorym nad
vychovou maloletych deti urcil dohlad, ktory bude sud vykonavat' za sucinnosti organu socialno-pravnej
ochrany deti a otcovi uloZil povinnost spolupracovat s organom socialno-pravnej ochrany deti. Sad tak
bude sledovat &i sa starostlivost otca o maloleté deti zlepSila, &i si deti plnia povinna Skolsku dochadzku,
¢i otec spolupracuje s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a riadne si plni svoje
rodiCovské povinnosti. Predmetné vychovné opatrenie je predovSetkym v zaujme zdravého psychického
a fyzického vyvinu v3etkych troch mal. deti.

41.Vzhladom nato, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, bolo potrebné rozhodnut
aj o vyzivhom pre maloleté deti, podla ustanoveni § 62 a nasl. Zakona o rodine.

42. V danom pripade sud zistil, Ze otec maloletych deti je momentalne nezamestnany, naposledy
pracoval od 22.9.2015 - 6.10.2015 na dohodu o vykonani prace v spolognosti R-servis s. r. o.
Momentalne vykonava aktivaéné prace, dostava davky v hmotnej nudzi vo vySke 134,40 eur mesacne
a pobera pridavky na 3 deti po 23,52 eur mesacne. Jeho pravidelné mesacné vydavky predstavuje
elektrina 36 eur a najom bytu 22,72 eur. Matka deti sa momentalne nachadza na neznamom mieste,
o deti sa nezaujima, vyzivné neplati, s otcom deti v kontakte nie je. Z evidencii v Socialnej poistovni
vyplyva, Zze matka nie je t. €. zamestnana, nepobera Ziaden déchodok.

43. PretoZe sa sudu nepodarilo zistit aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky
maloletych deti, priom v3ak v sulade ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine, je matka bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinna plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym
detom v minimalnom rozsahu vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla Zakona o Zivotnom minime, uloZil sid matke povinnost platit na maloletého P. na mal. Z. a
na mal. C., na kazdého vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a prislusného Opatrenia Ministerstva prace
socialnych veci a rodiny SR o Uprave sum zivotného minima, a to odo dfia zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti otca, t. j. odo dfa 20.2.2016, ktoré vyZivné je matka povinna platit vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam otca. Aktualna vySka tohto minimalneho vyzivného je v sume 27,13 eur,
avSak v buducnosti méze dbjst’ k zmene vySky tejto sumy na zaklade prislusného Opatrenia Ministerstva
prace socialnych veci a rodiny SR o Uprave sum zZivotného minima, ¢im potom automaticky dojde aj
k zvySeniu vyzivovacej povinnosti matky. Sud dospel k zaveru, Ze takto uréena vyska vyzivného je v
zaujme maloletych deti a zodpoveda zasadam ustanovenia § 62 a nasl. Zékona o rodine.

44. PretoZe sud stanovil pociatok vyZivovacej povinnosti matky od 20.2.2016, vznikol matke za obdobie
od 20.2.2016 do 30.11.2016 nedoplatok na vyZivnhom pre kazdé maloleté dieta v sume 253,53 eur,
vypocitany ako pomernd Cast' vyzivného za mesiac februar 2016 v sume 9,36 eura (27,13 eur : 29 dni x
10 dni) a vyzivné za dalSich devat mesiacov marec 2016 az november 2016 (t. j. 9 x 27,13 eur) v sume
244 17 eur, teda spolu nedoplatok v sume 253,53 eur na kazdé dieta. Tento nedoplatok na zro€nom
vyzivnom, sud povolil matke splacat v mesaénych splatkach po 8 eur na kazdé dieta, spolu s beznym
vyzivhym pod hrozbou straty vyhody splatok.

45. V zmysle ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku, sud zérover rozhodol o zmene
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 10P/42/2015-57, zo dna 3.12.2015 v &asti zverenia maloletych
deti, v Casti vyZivovacej povinnosti otca a v Casti platobného miesta pre platenie vyzivného matkou.

46. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava.

Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zadkona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



