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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Cadca JUDr. Milan Gylanik na verejnom zasadnuti diia 12.12.2016 v
trestnej veci proti obv. V. S. pre precin podla § 360/ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. po schvaleni navrhu
dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Cadci takto

rozhodol:

obv. V. S.K.Y.T.M.A.N.Z K., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B. XXX, okr. C., nezamestnany,
je vinny, ze

dria 09.08.2016 v &ase okolo 18:00 h v obci B., okr. C., prisiel pod vplyvom alkoholu do miesta svojho
bydliska do rodinného domu s popisnym c&islom XXX a po tom, ako sa najedol, bezdévodne zacal v
kuchyni rodinného domu nadavat svojej manzelke V. S. do pi¢, kuriev, Ze chodi po T. a jeho mé v piéi,
Ze uz ma toho dost, Ze jej tam prijebe a tiez sa jej zacal vyhrazat, ze ju zabije, priCom to opakoval
viackrat, nado V. 8. z kuchyne vysla na chodbu, avdak V. S. na fiu kri¢al, Ze kde ide, Ze to budu riesit
vo vnutri a vySiel za fiou na chodbu a tam ju sotil jedenkrat o stenu a stale sa jej vyhrazal, aby nesla
vonku, lebo jej prijebe, V. S. v8ak aj napriek jeho vyhrazkam vysla von na dvor, kde jej opat nadaval
do kurieyv, p|c halaburd, Zze €o si o sebe mysli a podobne a tiez sa jej znova vyhrazal, ze ju zabue a
nakolko V. S. dostala z jeho konania strach, tak cez dvor presla do dvora k susedovi, prisom V. S. ju
stale prenasledoval a tak k susedovi vosla do domu a zabuchla za sebou dvere, avSak jej manzel V.
S.N. prisiel az k dveram susedovho domu a tam za&al na ne buchat a zvonit na zvoné&ek, pri¢om kri¢al
na V. S., aby otvorila, Ze teraz ju uz zabije a v uvedenom konani prestal az po tom, ako mu sused zagal
dohovarat, ¢o V. 8. vyuZila a vratila sa domov do miesta bydliska, ale ked sa po chvili

jej manzel V. S. vratil spat domov, tak jej opatovne zadal vulgarne nadavat do pi¢, kuriev, halaburd a
chcel ju tiez fyzicky napadnut, Comu vSak uz zabranili ich dcéry, ktoré ho drzali a povedali mu, ze ak
neprestane, tak zavolaju policajtov, &im svojim konanim a vyhrazkami u svojej manzelky V. 8. vzbudil
doévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky ¢in na
chranenej osobe,

tym spachal
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada naskuSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému u klada ochranné
protialkoholické ambulantné lieCenie.

odovodnenie:

Dria 30.11.2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Cadci v trestnej veci obvineného V. S. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 532/16/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poskodenu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich
3T/105/2016-95-

pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.



3T/105/2016-96-

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky &in na
chranenej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



