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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti:
A. B, nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi€ov, matka: D. D. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom €. domu X, XXX XX D., otec: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX G., o
zvySenie vyzivného na maloletého deti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k.
NM-12P/37/2021-253 zo dna 20.12.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Gcéastnikov konania ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. NM-12P/37/2021-253 zo dria 20.12.2023 Okresny sud Trencin (dalej
aj ,sud prvej inStancie®) rozhodol vo vyroku I. o zvySeni vyZzivovacej povinnosti otca na mal. A. mesaéne
zvy8enou sumou 150,- eur s u€innost'ou od 01.07.2021 do 30.06.2022 a od 01.07.2022 zvySenou sumou
130,- eur a na vyzivu mal. C. mesacne zvy3enou sumou 130,- eur s ucinnostou od 01.07.2021 do
30.06.2022 a od 01.07.2022 zvySenou sumou 120,- eur, a to vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred
k rukdm matky maloletych deti. Vo vyroku Il. nedoplatok na zroénom vyzZivhom za obdobie od 01.07.2021
do 31.12.2023 v sume 838,- eur sud prvej inStancie zaviazal otca splacat v splatkach vo vyske 30,- eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky po€nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny
cely dih. Vo vyroku lll. sud prvej intancie rozhodol, Ze meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &. k. 9P/61/2018-37 zo dfia 21.02.2019 v Casti ur€enia vyZivovacej povinnosti otca. Vo vyroku
IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej intancie vo veci rozhodol prvym rozsudkom €. k. 12P/37/2021-93. Na zaklade odvolania
otca Krajsky sud v Trené€ine rozsudkom ¢&. k. 19CoP/55/2022-133 zo dia 05.04.2023 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazal na to, Ze v posudzovane;j
veci matka maloletych deti sa domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti. Sud
prvej inStancie bol povinny skumat, &i na strane niektorého u€astnika konania (maloletych deti, ako aj
oboch rodi¢ov) doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia o vyzivnom. Z rozhodnutia sudu prvej intancie nevyplynulo, Ze by sud akymkofvek
spbsobom porovnal pomery Uu€astnikov konania s aktualnymi pomermi v ¢ase vyhlasenia napadnutého
rozsudku. Nepostacuje pre zvySenie vyzivného iba samotné konstatovanie, Ze doslo k zmene pomerov
na strane maloletych deti, kedZe su vekovo starSie a zvySili sa vydavky na stravu a Skolsku €innost.
Odvolaci sud ustalil, Ze odévodnenie rozhodnutia je nepreskumatelné.



3. V poradi druhy rozsudok vo veci sud prvej instancie pravne odévodnil ustanoveniami § 28 ods. 1, §
620ds.1,2,3,4,8§650ds.1,§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1 a 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

V odbévodneni sud prvej inStancie poukazal na to, Ze matka maloletych deti podanym navrhom Ziadala,
aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. A. zo sumy 100,- eur na sumu 170,- eur a na mal. C.
zo sumy 90,- eur na sumu 150,- eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2021.

V odbvodneni sud prvej inStancie poukazal na predchadzajuce sudne rozhodnutie, z ktorého
vyplynulo, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 9P/61/2018-37 zo dria 21.02.2019, pravoplatného dna 01.03.2019, bola
schvalena aj rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej A. sumou 100,- eur a na vyzivu maloletého C.
sumou 90,- eur mesacne, vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. Maloleta A. mala v tom Case
7 rokov, navstevovala 1. ro€nik Zakladnej Skoly v H. I. a malolety C. mal 4 roky a nav&tevoval druhy roénik
Materskej Skoly v H. I.. Starostlivost’ vykonavali rodi€ia spolo¢ne, matka bola zamestnana v D. J., K. na
Myjave a jej priemerny mesacny prijem bol vo vySke 855,- eur. Okrem toho mala mimopracovné aktivity
a venovala sa dealerstvu Avon. Otec bol zamestnany v Chirane ako technicko-hospodarsky pracovnik
na Starej Turej a jeho prijem bol mesacne (spolu s dafiovym bonusom) priblizne vo vySke 775,- eur,
poberal aj ¢iasto€ny invalidny déchodok vo vySke 158,30 eur. Preukazoval vydavky: hypotéka vo vyske
141,99 eur, najom vo vySke 124,40 eur, Zivotné poistenie 36,40 eur, sporenie pre deti vo vyske 20,- eur,
osobné sporenie vo vyske 50,- eur, ZSE vo vyske 34,60 eur, telefén vo vyske 7,- eur, pohonné hmoty
vo vySke 84,- eur, povinné zmluvné poistenie vo vySke 84,- eur roCne, ktoré hradili spolo¢ne, kedze
spolo&ne pouzivali automobil a potraviny, lieky a drogéria a iné priblizne vo vySke 200,- eur. Rodi¢ia si
vyzivovaciu povinnost upravili na zaklade vzajomnej dohody na &as po rozvode.

Matka maloletych deti je od 01.10.2021 zamestnana, v obdobi od 10/2021 do 2/2022 dosahovala
priemerna &istu mzdu 732,40 eur, v obdobi od 01.01.2021 do 31.12.2021 jej bola vyplatena davka v
nezamestnanosti vo vyske 2.981,60 eur (t. j. 596,32 eur mesacéne). Prijem matky je v su€asnosti cca
1.150,- eur aj s dafiovym bonusom plus 120,- eur pridavok na obe deti. Jej partner je zamestnany a jeho
prijem je vo vyske 2.000,- eur. Sud prvej inStancie mal zistené, Ze vydavky na mal. A. predstavuju spolu
Ciastku 385,- eur, zahffaju poistku, stravu v Skole, stravu mimo Skoly, oble€enie, obuv, vreckové na
vylety, sporiaci uget. Co sa tyka vydavkov na maloletého C., tie predstavuju zhruba spolu giastku 405,-
eur a je tam zahrnuta strava v Skole, lieky, poistka so sporenim, oble€enie, obuv, strava mimo Skoly,
vreckové na vylety, sporiaci G&et. Co sa tyka vydavkov matky, tieto vy¢&islila na byvanie, karenie - drevo,
pelety 300,- eur, internet 10,- eur, strava, drogéria cca 500,- eur, elektrina, plyn 65,- eur, voda do 20,-
eur a pohonné hmoty 150,- eur.

U zamestnavatela INJECTA, a. s. za obdobie 10/2020 - 09/2021 dosahoval priemerny Cisty mesacny
prijem otca sumu 839,90 eur. V sucasnosti prijem otca predstavuje suma cca 1.000,- eur mesatne
aj s dafiovym bonusom, invalidny déchodok od 7/2023 vo vy8ke 181,- eur (dovtedy 161,- eur), prijem
z prenajmu 300,- eur, prijem partnerky cca 1.000,- eur z poloviéného pracovného uvazku v su€asnosti,
rodi€ovsky prispevok vo vySke 420,- eur. Vydavky otec vycislil na byvanie, rodinny dom vo vlastnictve
priatelky, kazdy plati 100,- eur mesacne, ak pride nedoplatok, podielaju sa v 1/2-ici, MT 15,- eur, masaze
40,- eur, strava 100,- eur na vikend, vyzivné na obe deti 190,- eur, sporenie ako matka maloletého
10,- eur na dieta, hypotéka 166,- eur na byt v prenajme, splatka p6zi¢ky od rodiny na auto 100,- eur
a pohonné hmoty 150,- eur.

Sud prvej inStancie z takto zisteného skutkového stavu a po vykonanom dokazovani skonStatoval, Ze
od posledného rozhodnutia o vyZivnom doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletych deti
a rodiCov, maloleté deti su vekovo starsie, fyzicky vyspelejSie, vydavky spojené s ich vyZivou a vzdelanim
su zvy8ené, preZili v starostlivosti matky aj finanéne narocné on-line vyu€ovania, ¢o ovplyvnilo aj
moznosti matky pracovat. Otcovi pribudla dfia 05.07.2022 vyZivovacia povinnost a boli preukazané
dovody, pre ktoré je dévodné navrhu matky na zvysenie vyZivného vyhoviet. Na strane maloletych doslo
k zmene pomerov, kedZe su vekovo starsi, zvysili sa naklady na ich stravu, Skolsku ¢innost, cestovné,
mimos&kolsku ¢innost u mal. C., u otca boli zistené moznosti a schopnosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost
vo va¢som rozsahu, pri¢om sam navrhol vySku vyZivovacej povinnosti a suhlasil so zvySenim vyZivovacej
povinnosti na sumu 130,- eur na mal. A. a na sumu 120,- eur na mal. C.. Medzi rodi€mi nefunguje
kons&truktivna komunikacia a matka neméze byt odkazana na rozhodovanie otca, ¢&i kazdy vydavok
prejde u neho kontrolou vhodnosti. Potreby na strane deti si vyZaduju zvy3enie vyZivovacej povinnosti
tak, aby boli zabezpecéené ich zakladné potreby. Z prehladu nebolo zistené, Ze by matka premarnila
peniaze, ktoré dostava ako vyZivné od otca, ani tie, ktoré pobera od statu. Realizacia rekon$trukcie domu



partnerky otca nem6ze mat prednost pred plnenim vyZivovacej povinnosti vo vztahu k jeho vlastnym
detom a prenechanie finannej starostlivosti o kazdodenné potreby spojené so zabezpe&enim stravy,
oblec€enia, byvania a nakupu Skolskych potrieb na matku. Je vo vztahu k otcovi chvalyhodné, Ze pocas
dokazovania prispel na kupu okuliarov a detom kupil i oble€enie. Sud prvej indtancie poukazuje aj na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, pri€¢om nikto otcovi nebrani mat' vela deti, ale jeho povinnostou je
deti plnohodnotne zabezpecit. Sud prvej inStancie preto ustalil vySku vyZivovacej povinnosti v sulade
s navrhom otca od momentu narodenia maloletej L. (dalSia vyZivovacia povinnost) a do jej narodenia
ustalil podla jeho prijmu od 01.07.2021 v sulade s navrhom matky, a teda zvysil vyZivovaciu povinnost
otca na vyzivu mal. A. mesacne zvySenou sumou 150,- eur zo sumy 100,- eur mesacne s ucinnostou od
01.07.2021 do 30.06.2022 a od 01.07.2022 zvySenou sumou 130,- eur zo sumy 100,- eur mesacne a na
vyzivu maloletého C. mesaéne zvySenou sumou 130,- eur zo sumy 90,- eur mesaéne s u€innostou od
01.07.2021 do 30.06.2022 a od 01.07.2022 zvySenou sumou 120,- eur zo sumy 90,- eur mesacne. Co
sa tyka nedoplatku na zro€nom vyzivnom, tento sud prvej inStancie urcil za obdobie od 01.07.2021 do
31.12.2023 v sume 838,- eur s tym, Ze i8lo 0 12 mesiacov x 60,- eur a od 01.07.2022, t. j. 18 mesiacov
X 60,- eur, t. j. 8 dni pomerna Cast za mesiac jun, ¢o predstavuje 215,- eur, prispevok otca nad ramec
vyzivného, tabor 356,- eur na kazdé dieta plus 60,- eur za jazdu na kofoch, z éoho mu bola vratena
suma 250,- eur a nakup bicykla, a zaroven sud prvej indtancie tento nedoplatok povolil splacat’ otcovi
v splatkach po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym.

O trovach rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec z dévodov, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci, dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, konanie
ma inu vadu, ktord by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla otca maloletych
v odévodneni absentuje posudenie priemernych vydavkov na maloleté deti. V ramci bodov 1. az 17.
odbévodnenia rozsudku sud prvej intancie sice opisal doterajsi priebeh konania a zhrnul skutkovy stav,
opatovne rezignoval na svoju povinnost' vykonat logicky zdévodnené pravne posudenie veci a uviest
vlastné myslienkové postupy, na zdklade ktorych dospel k pravnemu zaveru o existencii podstatnej
zmeny pomerov tak, ako mu to v ramci pravneho nazoru uvadzal Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku
€. k. 19CoP/55/2022-133 zo diha 05.04.2023, ktory zrusSil prvy rozsudok vydany sudom prvej indtancie
v danej veci. Otec mal. deti mal za to, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne odbévodnil zmenu pomerov
na strane mal. deti a neporovnal pomery U&astnikov konania v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia
o uréeni vyzivného s aktualnymi pomermi u€astnikov konania v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku.
Tvrdenie, Ze otec suhlasil so zvySenim vyzivovacej povinnosti na sumu 130,- eur na mal. A. a na sumu
120,- eur na mal. C., je vytrhnuté z kontextu, ako vyplyva z obsahu prednesu otca, ktory je preukazatelne
zaznamenany v sudnom spise. Otec sa vyjadril tak, Ze by takéto zvySenie sum vyzivného vedel ustat len
za predpokladu, Ze nebude zaviazany k uhrade vyzivného spatne odo diia podania navrhu. V daldom
otec uviedol, Ze v odbévodneni svojho rozhodnutia sa sud prvej indtancie nevysporiadal s dévodmi, pre
ktoré matka ukoncila pracovny pomer v D. J., K.. Poukazal na to, Ze exmanzelka podala navrh na
zvy&enie vyZivného prave v €ase, ked bola nezamestnana a stratila narok na podporu v nezamestnanosti
a v tejto situacii povazovala zvySenie vyzivného ako ur€itd finanénu nahradu. V €ase vynesenia rozsudku
v8ak uz matka maloletych deti je zamestnana. Poukazal na to, Ze jeho finan€na situacia je tazsia, ako
je tomu u matky. Sud prvej indtancie bez patricného vysvetlenia posudil vplyv vzniku novej vyZivovace;j
povinnosti vo vztahu k tym uz skor existujucim vyzivovacim povinnostiam v rozsahu 30,- eur mesacéne.
Sud prvej inStancie namiesto toho, aby akceptoval jeho zvySené vydavky na deti spojené s prestavbou
detskych izieb v dome priatelky a Ze do deti investoval aj posledné, €o by mal ako dékaz, Ze na detoch
nesetri, sid skor berie ako dévod zvysit mu vyzivné, lebo na to teda otec ma. Sud prvej inStancie
v skimanom pripade niektoré vydavky, ktoré otec uviedol na maloleté deti nad ramec sudom uréenej
vysky vyzivného, vobec nezohfadnil a ani neuviedol, ako vyhodnotil to, ktoré vydavky bude povazovat
za opravnengé, a ktoré nie. Sud prvej instancie prihliadal na vypoved deti, kym boli vypocuvané koliznou
opatrovni¢kou u exmanzelky a zamietol poZiadavku otca vypocut deti aj v jeho domacnosti, kde mu deti
naopak hovoria, ako by chceli byvat u neho, vratit sa spat na G. a vzdy, ked ma deti viezt' k exmanzelke,
tak protestuju. K nedoplatku na vyzivnhom otec uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie nebral do Uvahy, Ze sa stretava s mal. detmi dva vikendy po sebe sucasne aj so sviatkami
a polovicou prazdnin, kedy ich vyZivuje vo svojej rézii. Po dobu vySe troch rokov ma maloleté deti
v starostlivosti 118 dni v roku, €o je tretina roka, pri€om priemerny rodi¢, ktory ma deti v starostlivosti
kazdy druhy vikend, ma deti v starostlivosti 52 az 55 dni, €o nie je ani polovica z jeho situacie.



V daldom poukdazal na to, Ze Ziada o zohladnenie tej skuto€nosti, Ze v juni 2019, kedy sa exmanzelka
odstahovala z jeho bytu do prenajatého bytu v G., jej platil vyzivné 190,- eur s tym, Ze deti kazdy den
vyzdvihoval zo 8kélky a Skoly a staral sa o nich, kym si ich nepri$la vyzdvihnut ich matka. Zaroveri podal
navrh na Okresny sud v Novom Meste nad Vahom o zmenu styku s maloletymi, kde sud v konani sp.
zn. 4P/45/2019 rozhodol v jeho prospech. V preklade mal deti podla tohto rozhodnutia v neoficialnej
striedavej starostlivosti eSte s tym rozdielom, Ze sa o deti staral aj v dni, kedy mali byt v starostlivosti
u matky, nakoflko jej kvoli zamestnaniu nebolo umoznené vyzdvihovat deti zo 8kolského zariadenia.
Otcovi to vObec neprekazalo, bol s detmi rad a rad chodil pre nich do Skoly, 8kélky. Oficialne mala
exmanzelka deti v opatrovnictve, vyZivné som jej platil a pri striedavej starostlivosti sa vyZivné neurcuje.
Bol teda otec vo velkej strate, platil aj vyZzivné a deti Zivil zo svojej rézie 2/3 tyzdna. Preto Zziada
odvolaci sud pri rozhodovani zohfadnit’ tu skutoénost, Ze v obdobi od januara 2020, kedy bol pravoplatny
rozsudok na zmenu styku, do decembra 2020, kedy sa exmanzelka prestahovala do D., kde byva
dodnes, prispieval nad ramec svojich povinnosti odhadom sumu cca 1.320,- eur, ¢o predstavuje 120,-
eur po dobu 11 mesiacov. Zaroveri uviedol, Ze na zaklade tychto faktov, kedZe deti su v jeho starostlivosti
tretinu roka a objem prostriedkov, ktoré na deti za toto obdobie vynaloZil, nesuhlasi so Ziadnym zvySenim
vyzivného, ak teda ma platit, Ze vyzivné by nemalo byt urené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi€a, alebo by utrpel vztah deti k otcovi kvoli znizeniu Zivotnej urovne a kvality spoloéného
Casu. Podla nazoru otca su dané dbvody, aby sud rozhodol tak, Ze nie su dané podmienky na priznanie
zro€ného vyzivného od datumu podania navrhu, nakolko by nim malo byt zapoditané to, ¢o otec na
maloleté deti v rozhodnom obdobi vynalozil nad ramec siudom urenej vySky vyzivného, pricom sa
jedna najma o preukazané naklady spojené s letnymi tabormi, novym mobilnym telefénom pre mal. C.,
s letnymi dovolenkami pri mori, €o je spolu v hodnote 3.082,- eur, ktoré otec v dalSom jednotlivo vygislil.
Tieto polozky boli vynaloZené vylu€ne pre potreby deti, ako su letné tabory, dovolenky, bicykle, mobilné
telefény, su akceptovatefné na kompenzaciu so sumou spatného vyzivného. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze navrh matky na zvySenie vyzivnhého v celom rozsahu
zamietne. V pripade, Ze odvolaci sud bude mat za to, Ze nie su splnené podmienky na zamietnutie
navrhu v celom rozsahu, navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej intancie tak, Ze otca
s u€innost'ou od pravoplatnosti rozsudku zaviazZe prispievat na vyZivu mal. A. mesane zvySenou sumou
130,- eur a na vyzivu mal. C. mesacne zvySenou sumou 120,- eur vZdy do 15. dAa v kazdom mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti a vo zvy3nej €asti ndvrh zamietne. Zaroven dal na zvazenie
postup sudu podla § 36 ods. 3 Zakona o rodine, aby ulozil sud povinnému rodi€ovi povinnost poukazovat
zvy8ené vyzivné na osobitny ucet maloletych deti, ktory zriadi opravneny rodi¢ za u¢elom tvorby uspor,
kde na nakladanie s prostriedkami na ucte bude potrebny suhlas sudu.

5. Kolizny opatrovnik, ani matka maloletych deti k odvolaniu otca sa nevyjadrili.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci [§ 34 CSP zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
,CSP“) v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP] po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok (§ 65 a § 66 CMP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych poziadaviek. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost
doévodov napadnutého rozhodnutia a odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej
indtancie. Na zdéraznenie spravnosti dopifa nasledovné.



10. Primarne odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podla zaverov ktorého odvolaci sud, ktory sa stotoznil
so zavermi sudu prvého stupfa, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval
spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a navySe tiez rozviedol vlastni argumentaciu.

11. Prirozhodovani o zmene vyzivného (§ 78 ods. 1, 3 Z&dkona o rodine) treba porovnat okolnosti délezité
pre urenie vyZivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zakon
o rodine explicitne nevyZaduje na zmenu sudnych rozhodnuti podstatni zmenu okolnosti, napriek tomu
vzhladom na kon$trukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti,
ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doSlo len vtedy, ak
ide o zmenu zavazného charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné rozhodnutie
pre nepodstatnu zmenu v pomeroch. V zmysle zaveru aplikaénej praxe preto treba prihliadat na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia
v3ak budu len pripady, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u&astnikov. Relevantnost
zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi
(vyznamnymi z hfadiska urCovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom sudnom
spise vztahujucom sa k predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu. Vyrazna zmena okolnosti na strane
opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom,
mdbze spocivat bud v zmene subjektivnych, ale i objektivnych skutonosti, ktoré suvisia so zmenou
v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov, zmenou potreby dietata
z dbévodu zaclatia plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi stupfiami Skolského
systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou zamestnania, dlhodobou praceneschopnostou,
vznikom novej vyZivovacej povinnosti a podobne.

12. V danom pripade je nepochybné, Ze sud prvej indtancie rozhodoval o navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti k mal. A. na sumu 170 eur a mal. C. na sumu 150 eur mesacéne s ucinnostou
od 01.07.2021.

13. V Case posledného rozhodnutia o vyzivhom (rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 9P/61/2018 zo dia 21.02.2019) bolo uréené vyzivné 100,- eur mesacne na vyZivu mal. A. a na
vyzivu mal. C. suma 90,- eur mesacne. Matka bola zamestnana v D. J., K. s priemernym mesanym
prijmom 855,- eur, venovala sa dealerstvu v AVONE. Otec bol zamestnany v Chirane s prijmom priblizne
775,- eur, poberal &iasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 158,30 eur. Sud vychadzal zo suhlasného
stanoviska rodi¢ov a ich vzajomného rozhodnutia o spdsobe Upravy vyZivovacej povinnosti otca na ¢as
po rozvode. Maloleta A. navstevovala prvy ro€nik z&kladnej Skoly, mal. C. mal 4 roky a nav&tevoval
druhy ro€nik materskej Skoly.

V €ase rozhodovania sudu prvej instancie o zvySeni vyzivného mal. A. mala 12 rokov a navstevuje druhy
stupen zakladnej Skoly, mal. C. mal 9 rokov a navstevuje prvy stupen zdkladnej Skoly. S uvedenym
sU nepochybne spojené zvySené naklady, &i uz so Studiom, Sportovym vyZitim, celkovym vyspievanim
maloletych s tym, Ze tato zmena pomerov nastala a musi to mat aj odraz v rozsahu stanovenia
vyzivovacej povinnosti. Rovnako bolo preukazané, Ze v ¢ase rozhodovania o zvySeni vyzivného doslo
k zmene pomerov, aj o sa tyka matky, té sa prestahovala s detmi z podnéjmu do rodinného domu, kde sa
zvysili naklady na byvanie. Co sa tyka prijmov matky, tak tieto sa zniZili na ¢as, ked bola nezamestnana
a hfadala si pracu z dévodu prestahovania, ale zaroven v ¢ase rozhodovania sudu sud prvej indtancie
riadne zistil prijem matky, ktora v obdobi od 10/2021 do 2/2022 dosahovala priemernu €istu mzdu 732,40
eur a od 01.03.2021 do 31.12.2021 jej bola vyplatena davka v nezamestnanosti, €o predstavovalo
mesacne 596,32 eur. V su€asnosti prijem matky bol zisteny sidom prvej inStancie cca 1.150,- eur aj
s dariovym bonusom + pridavkami na obidve maloleté deti 120 eur, spolu cca 1270,- eur. Prijem partnera
matky 2.000 eur. Co sa tyka vydavkov na maloleté deti, tieto matka vygislila na &iastku 385,- eur az
400,- eur mesacne pri obidvoch maloletych detoch, otec maloletych deti tieto vydavky nespochybnil. Aj
podfa nazoru odvolacieho sudu su tieto vydavky primerané. Otec mal za to, Ze tie vydavky su omnoho
vySSie a tieto on vlastne vynaklada, kedZe podla jeho nazoru maloleté deti si u neho jednu tretinu roka
vzhladom na upraveny styk. Rovnako sud prvej indtancie spravne zistil prijem otca, ktory predstavuje
cca 1.000,- eur mesacne aj s dafiovym bonusom, invalidny déchodok od 7/2023 vo vySke 181,- eur,
dovtedy mal 161,- eur, plus prijem z prenajmu bytu 300,- eur. Zaroven sud prvej indtancie poukazal aj
na prijem partnerky pévodne 1.000,- eur a v su€asnosti pobera rodi€ovsky prispevok 420,- eur. Rovnako
bolo zohladnené, &o sa tyka vySky vyZivného, aj to, Ze otcovi pribudla nova vyZivovacia povinnost
od XX XX.XXXX k dcére L.. Celkovo prijem otca v €ase rozhodovania sudu predstavoval 1.481,- eur



mesacne, €o je prijem vySsi zhruba o 500 eur mesacéne v porovnani s prijmom zistenym v ¢ase posledne;j
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom. Doslo k zmene pomerov na strane otca aj v tomto smere.
Odvolacia namietka otca, Zze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s dovodmi, pre ktoré matka ukondcila
pracovny pomerv D. J., K., a podala navrh v 8ase, ked bola nezamestnana, nie je opodstatnena. Ziada sa
dodat, Ze pri ur€ovani vysky vyzivného su predovsetkym rozhodujuce majetkové pomery osoby povinnej,
voci ktorej je narok uplatneny (v prejednavanej veci otec maloletych deti) a vyska Zivotnej urovne druhej
povinnej osoby (v prejednavanej veci matka maloletych deti) ma vplyv na vySku vyZivovacej povinnosti
otca vtedy, ak aj su majetkové pomery matky vysSie ako majetkové pomery otca, a potom primerane
tomu by malo byt vyZivné otca pre maloleté deti uréené v nizSej vysSke. Zdbéraziiuje sa, ze matka si
plni svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, dopina finanéné zdroje nevyhnutné na vyzivu
maloletych deti, ktoré nie su pokryté vyzivnym zo strany otca, ani Statnymi socialnymi davkami ako i
vykonom osobnej starostlivosti, ktorej miera je vzhfadom na vek maloletych deti (A. 12 rokov, C. 9 rokov)
vysoka.

14. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze je v moZnostiach a schopnostiach otca platit zvySené vyzivné
tak, ako stanovil sud prvej inStancie v ramci jednotlivych obdobi, kedZe spravne bral do uvahy aj
skuto€nost, Ze otcovi pribudla nova vyZivovacia povinnost a od momentu vzniku novej vyzivovacej
povinnosti narodenia mal. L. zvySil vyZivné na 130,- eur u mal. A. a na 120,- eur na mal. C.. Za obdobie,
kedy otcovi nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost, vychadzal z prijmu otca, z vydavkov maloletych deti
a spravne zvysil vyZivné na mal. A. sumou 150,- eur na obdobie od 01.07.2021 do 30.06.2022, na mal.
C. za obdobie od 01.07.2021 do 30.06.2022 zvysil vyZivné na sumu 130,- eur mesacne. Odvolaci sud
bol toho nazoru, Ze otec neuviedol, pokial ide o zvySenie vyZivného, Ziadne dalSie zasadné odvolacie
dovody, ktoré by boli sposobilé zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti.

15. Odvolaci sud preskumal aj napadnuty zavisly druhy vyrok rozsudku sudu prvej intancie
o zame$kanom vyZivnom na maloleté deti a dospel k zaveru, Ze tento je vecne spravny a tento v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa stotoZnil s ur€enim obdobia a vysky
zames$kaného vyzivného od 01.07.2021 do 31.12.2023 v sume 838 eur. Tento dlh na zameSkanom
vyzivnom bol spravne vycisleny zo strany sudu prvej instancie a rovnako bolo tiez dovodné vzhladom na
jeho vysku zaplatit ho v splatkach vo vySke 30 eur mesaéne spolu s beZznym vyZivnym pod stratou vyhody
splatok. Zaroven sud prvej inStancie aj spravne prijal zaver, Ze je potrebné zapocitat do nedoplatku na
zro€nom vyzivhom aj prispevky otca nad rdmec vyzivného, ktoré sud prvej inStancie riadne odévodnil
v napadnutom rozsudku.

16. Odvolacia namietka otca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud pri rozhodovani zohladnil tu skutocnost
(z obsahu ide o zapocitanie niektorych vydavkov v ramci nedoplatku na zro€nom vyZivhom), Ze
v obdobi od januara 2020, kedy bol pravoplatny rozsudok na zmenu styku, do decembra 2020, kedy sa
exmanzelka prestahovala do D., kde byva dodnes, prispieval nad rdmec svojich povinnosti odhadom
sumu cca 1.320,- eur, ¢o predstavuje 120,- eur po dobu 11 mesiacov, je nedévodna. Rozsudkom &. k.
4P/45/2019 zo dfia 17.01.2020 bola schvalena rodi€ovska dohoda o zmene styku, bez zmeny Upravy
vyzivovacej povinnosti rodi€ov. Otec maloletych deti s uvedenym suhlasil. Vydavky, ktoré mu vznikli
za toto obdobie boli spojené so starostlivostou maloletych deti poas dohodnutej upravy styku otca
s nimi, neslo o Ziadne mimoriadne vydavky, resp. prispevky nad ramec vyzivného. DalSie vydavky, ktoré
otec Ziadal zapoditat do zame&kaného vyzivného, a ktoré uvadzal v ramci odvolania, odvolaci sud
nepovazoval za mimoriadne vydavky, iSlo o letné dovolenky, ktoré platil otec maloletych deti v ¢ase, ked
realizoval styk s nimi po€as prazdnin, ako aj faktury za letné tabory, ktoré deti eSte neabsolvovali, a nie
je mozné ich zahrnut v ramci nedoplatku za uréené obdobie.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



