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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Janom Golianom, PhD., a ¢lenov
senatu Emilie Opavskej a JUDr. Mariana MiSika na hlavnom pojednavani dria 12. 12. 2016 v Bratislave,
v trestnej veci obzalovanych O. T., 1. T., O. 1., 8. 8. S. C.. P. E.A,, stihanych pre obzvlast zavazny zlogin
lipeze podla: § 20 - § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. §20 - § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. c) Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovani

O.T. nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom S. C.. XX, L. J.

I.T. nar. X.X.XXXX,
trvale bytom J. C.. XXX

O. l. nar. X.X.XXXX,
trvale bytom J.. D.. P. C.. XX, K.

8. 8. nar. XXX XXXX,
trvale bytom S. C.. XX, L. J.

P.E. nar. X.X.XXXX,
trvale bytom S. C.. XX, L. J.

sa
uznavaju sa vinnych, Ze

obvineniO. T, . T.,0.1.,8.S.S. C.. P. E. pravdepodobne od 23.4.2006 pripravovali prepadnutie ob&ana
ginskej narodnosti I. Q. v mieste jeho bydliska v Bratislave na KA. A.. C.. XX, pri¢om predpokladali, Ze
poskodeny I. Q. disponuje znaénou sumou finanénych prostriedkov ako sikromny podnikatel podnikajuci
v predaiji textilu. Dfia 10. 5. 2006 sa rozhodli svoj zamer realizovat' a to tym spésobom, Zze uvedeného
dna 10. 5. 2006 asi okolo 17.00 hod. obvineny S. S. sledoval odchod poskodeného I. Q. z miesta jeho
pracoviska v Bratislave, ulica D. E., do miesta bydliska poskodeného na K. A.. C.. XX. O odchode
poskodeného z pracoviska prostrednictvom mobilného teleféonu informoval obvineného O. T., ktory sa
nachadzal v spoloénosti obvinenych I. T., O. I., S. C. P. E. pred objektom domu na K. A.. C.. XX
v Bratislave. Po vyrozumeni, ze poSkodeny |. Q. odiSiel z pracoviska domov, obv. C.. P. E. otvorila
vchodové dvere domu €. 11, do ktorého potom vpustila obvinenych O. T., I. T. S. O. |.. Tito sa ukryli na
Stvrtom medziposchodi domu a ¢akali na prichod poSkodeného I. Q.. Po prichode poSkodeného I. Q.
v spolocnosti jeho pribuznej S. D. pred byt na tretom poschodi a po otvoreni jeho vchodovych dveri,
obvineni O. T., O. I. S. I. T. vosli do bytu a nasledne O. T. udrel pastou do tvare poskodeného I. Q.,



obvineny O. I. fyzicky napadol pritomnu S. D., ktorej jednu ruku zatlagil za chrbat a druhou rukou jej drzal
usta, aby nemohla kri¢at. Obvineny I. T. nestihol do incidentu zasiahnut, pretoze zakro ili prislusnici
zdsahovej jednotky PZ, ktori sa nachadzali v byte a vec monitorovali. Obvinena C.. P. E. sa pocas
incidentu nachadzala pred budovou &. 11 v motorovom vozidle zn. M. Q., EC: J. XXX J., kde bola aj
zadrzana a obvineny S. S., ktorého pohyb bol sledovany prislusnikmi PZ, bol zadrzany v objekte Pizzerie
na T. A. v Bratislave.

teda

obvineni 0. T, I.T,,0.1.,S.8.S.C..P.E.

- proti inému pouzili nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, avSak
k dokonaniu &inu nedo$lo,

- neopravnene vnikli do obydlia iného najmenej s dvoma osobami,

¢im spachali

obvineni 0. T, I.T,,0.1.,S.8.S.C..P.E.

- zlo€in lupeze v §tadiu pokusu podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v jednoginnom subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. c) Tr. zak.

Zatosa

odsudzuju

obzalovany O. T. nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom S. C.. XX, L. J.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na §36 pism. ) Tr. zak., §37 pism. m) Tr. zak., §38 ods. 2 Tr.
zak., §39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., §39 ods. 3 pism. e) Tr. zak., na trest odhatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaraduje pachatela pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

obzalovany I. T.  nar. X.X.XXXX,
trvale bytom J. C.. XXX

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na §36 pism. ) Tr. zak., §37 pism. m) Tr. zak., §38 ods. 2 Tr.
zak., §39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., §39 ods. 3 pism. e) Tr. zak., na trest odhatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaraduje pachatela pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

obzalovany O. I. nar. X.X.XXXX,
trvale bytom J.. D.. P. C.. XX, K.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na odsudenie Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 14.5.2013, pravoplatny 14.5.2013, ktory mu bol vymerany trest
odnatia slobody nepodmieneCne na 4 roky 8 mesiacov, vzhfadom na to, Ze trest uloZzeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela sud povaZuje za dostatocny.

obzalovany S. S. nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom S. C.. XX, L. J.



Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na §36 pism. ) Tr. zak., §37 pism. m) Tr. zak., §38 ods. 2 Tr.
zak., §39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., §39 ods. 3 pism. e) Tr. zak., §41 ods. 1 Tr. zak., §42 ods. 1 Tr. zak.,
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaraduje pachatela pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dfia 16.7.2015, pravoplatny 21.8.2015, sp. zn. 2T 141/2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahujico nadvazujice, vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

obzalovana P. E. nar. X.X.XXXX,
trvale bytom S. C.. XX, L. J.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na §36 pism. I) Tr. zak., §36 pism j) Tr. zak., §37 pism. m) Tr.
zak., §38 ods. 2 Tr. zak., §38 ods. 3 Tr. zak., §39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., §39 ods. 3 pism. e) Tr. zak.,
§117 ods. 1 Tr. z&k. na trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. z&k. sud vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje obZalovanej skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | na zaklade podanej obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave pod
sp. zn. 2 Kv 80/06 - 184. V predmetnej trestnej veci nasledne doslo az k dvom zmenam predsedu senatu,
priCom po prideleni veci poslednému zakonnému sudcovi tento rozhodol, Ze vzhladom na odstup ¢asu
od vykonani jednotlivych dékazov sa bude predmetna vec pojednavat od pociatku. ObzZalobou Krajskej
prokuratury v Bratislave sa obZalovanym kladie za vinu spachanie pokusu obzvlast zavazného zlocinu
lipeze podla § 188 ods. 3 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 2 Tr. zak. Senat Okresného sidu v novom zloZeni sa oboznamil so spisovym materialom
a po prednese obzaloby zo strany prokuratora Krajskej prokuratary v Bratislave rozhodol podla § 244
ods. 2 Tr. por., Ze zalovany skutok lupeze bude pravne kvalifikovat podla § 188 ods. 1 Tr. zak., teda
ako zlo€in lupeze.

Podla nazoru senatu Okresného sudu neobstoji zaver prokuratora v pisomnom vyhotoveni obzaloby,
Ze je potrebné skutok pravne kvalifikovat podla § 188 ods. 3 Tr zak. z dévodu vysky Skody, ktoru sa
pachatelia pokusili spésobit. Z pripravného konania , ako to vyplyva zo spisového materiélu je zrejmé,
Ze sa sice pachatelia domnievali, Ze poskodeni mozu mat pri sebe urcitu sumu pefazi, avSak tento
poznatok nebol konkrétneho charakteru, ze by odévodnoval pravnu kvalifikaciu tak, ako je uvedena
v § 188 ods. 3 pism. b) Tr. zak. Zaroven je potrebné podotknut, Zze samotné znenie § 188 ods.
3 pism. b) jednoznacne pozaduje, aby Skoda bola uréena presne a mohla byt kvalifikovana, ako
znaéna Skoda. Akonahle existuje minimalna pochybnost, ktora spbsobuje, Ze Skodu nie je mozné
bez najmensSich pochybnosti vycislit, Ze presiahla zdkonom uréenu hranicu, nemdze byt tdto okolnost
vykladana v neprospech obzalovanych. Senat sidu v tomto smere poukazuje na skuto€nost, ze vysledky
pripravného konania neprodukovali jednoznacne taky dbdkaz, ktory by bez najmens$ich pochybnosti
odbvodrioval a vedel preukazat urlitu znalost’ obZalovanych o sume hotovosti, ktord mali mat’ poSkodeni
pri sebe. Vzhladom na zasah Policie, kedy k dokonaniu skutku nedo$lo nie je mozné v Stadiu pokusu
kvalifikovat spachany skutok, ako obzvlast zavazny zlo€in lupeze. Senat sudu teda oboznamil procesné
strany so zmenou pravnej kvalifikacie zalovaného skutku, ako aj s novym zneni skutkovej vety.
Prokurator Krajskej prokuratury sa vyjadril, ze zotrvava na pravnej kvalifikacii, ktoru uviedol v pisomnom
vyhotoveni obzaloby. Obhajcovia obzalovanych po porade so svojimi mandantmi uviedli, Ze suhlasia so
zmenou pravnej kvalifikacie a ich klienti by chceli vykonat vyhlasenie o vine.

Nasledne sud umoznil samotnym obzalovanim vyjadrit sa k zmene pravnej kvalifikacie zmenenej na
hlavnhom pojednavani a k moznosti vykonat k tejto jedno z vyhlaseni determinovanymi § 257 Tr. por.



Obzalovany O. T. po zakonnom poudeni sa vyjadril, Ze sa citi byt vinny zo skutku v zmenenej podobe.
Predseda senatu poudil obzalovaného, Zze sidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
Nasledne sud kladol obzalovanému otazky a to podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., na
ktoré obZalovany odpovedal nasledovne.

c) Rozumiete, o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved obzalovaného: Ano

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa radit 0 spésobe obhajoby?
Odpoved obzalovaného: Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu?
Odpoved obzalovaného: Ano

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny Vam kladené
zavinu? )
Odpoved obzalovaného: Ano

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in? )
Odpoved obzalovaného: Ano

Po vyjadreni procesny stran senat sudu prijal vyhlasenie obzalovaného O. T. o jeho vine.

Obzalovany I. T. po zakonnom pouceni sa vyjadril, Ze sa citi byt vinny zo skutku v zmenenej podobe.
Predseda senatu poudil obzalovaného, Zze sidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
Nasledne sud kladol obzalovanému otazky a to podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., na
ktoré obZalovany odpovedal nasledovne.

c) Rozumiete, o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved obzalovaného: Ano

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa radit o spésobe obhajoby?
Odpoved obzalovaného: Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?
Odpoved obzalovaného: Ano

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny Vam kladené
za vinu? )
Odpoved obzalovaného: Ano

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in? )
Odpoved obzalovaného: Ano

Po vyjadreni procesny stran senat sudu prijal vyhlasenie obzalovaného I. T. o jeho vine.

Obzalovany O. |. po zdkonnom pouceni sa vyjadril, Ze sa citi byt vinny zo skutku v zmenenej podobe.
Predseda senatu poudil obzalovaného, Zze sidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
Nasledne sud kladol obzalovanému otazky a to podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., na
ktoré obZalovany odpovedal nasledovne.



c) Rozumiete, o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved obzalovaného: Ano

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa radit 0 spésobe obhajoby?
Odpoved obzalovaného: Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu?
Odpoved obzalovaného: Ano

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny Vam kladené
zavinu? )
Odpoved obzalovaného: Ano

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in? )
Odpoved obzalovaného: Ano

Po vyjadreni procesny stran senat sudu prijal vyhlasenie obzalovaného O. I. o jeho vine.

Obzalovany S. S. po zakonnom poué&eni sa vyjadril, Ze sa citi byt vinny zo skutku v zmenenej podobe.
Predseda senatu poudil obzalovaného, Zze sidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
Nasledne sud kladol obzalovanému otazky a to podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., na
ktoré obZalovany odpovedal nasledovne.

c) Rozumiete, o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved obzalovaného: Ano

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa radit 0 spésobe obhajoby?
Odpoved obzalovaného: Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?
Odpoved obzalovaného: Ano

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny Vam kladené
zavinu? )
Odpoved obzalovaného: Ano

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in? )
Odpoved obzalovaného: Ano

Po vyjadreni procesny stran senat sudu prijal vyhlasenie obzalovaného S. S. o jeho vine.

Obzalovana P. E. po zakonnom pouceni sa vyjadrila, Ze sa citi byt vinna zo skutku v zmenenej podobe.
Predseda senatu poudil obzalovaného, Zze sidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
Nasledne sud kladol obzalovanému otazky a to podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., na
ktoré obZalovany odpovedal nasledovne.

c) Rozumiete, o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved obzalovaného: Ano

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa radit o spésobe obhajoby?



Odpoved obzalovaného: Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?
Odpoved obzalovaného: Ano

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny Vam kladené
zavinu? )
Odpoved obzalovaného: Ano

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in? )
Odpoved obzalovaného: Ano

Po vyjadreni procesny stran senat sudu prijal vyhlasenie obzalovaného P. E. o jej vine.

Vzhladom na okolnost, Ze vSetci obZalovani vykonali vyhlasenie o svojej vine podla § 257 Tr. por.
sud postupoval v zmysle Trestného poriadku tak, Ze vykonal voci v8etkym obZalovanym dokazovanie
zamerané na vymeranie primeraného trestu za spachanu a priznanu trestnua ¢innost. Sud v tomto smere
vykonal listinného dékazy a to odpisy z registra trestov obZalovanych (€. |. 2473, 2474, 2477, 2481,
2482) vypisy z ustrednej evidencie priestupkov obZalovanych (€. |. 2439, 2441, 2442, 2443)

Z vykonaného listinného dékazu odpisu z registra trestov obZalovaného O. T.L. (€. . 2474) senat sudu
zistil, Ze obzalovany O. T. bol doposial sedemkrat sudne trestany a to prevazne za majetkovu trestnu
¢innost.

Z vykonaného listinného dékazu odpisu z registra trestov obzalovaného I.na T. (&. |. 2473) senat sudu
zistil, Ze obZalovany . T. bol doposial trikrat naposledy v8ak v roku 1988.

Z vykonaného listinného dékazu odpisu z registra trestov obzalovaného S.P. S. (€. |. 2477) senat sudu
zistil, ze obzalovany S. S. bol doposial' devatkrat sudne trestany a to prevazne za majetkovu trestni
¢innost.

Z vykonaného listinného dbkazu odpisu z registra trestov obZalovaného O. I. (€. . 2481) senat sudu
zistil, ze obzalovany O. |. bol doposial jedenkrat sudne trestany a to za totozny zlo€in lupeze.

Z vykonaného listinného dékazu odpisu z registra trestov obZalovanej P. E.I. (€. |. 2482) senat sudu zistil,
ze obzalovana P. E. doposial nebola sudne trestana.

Vykonanim dékazov a to vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov sa nezistili ina vaznejsia Cinnost
obzalovanych, ktora by mala mat zasadny vplyv na druh a vymeru trestu pre obzalovanych. Z
hladiska v8eobecnych otazok, ktoré senat Okresného sudu Bratislava |. zohfadnil pri ukladani druhu
a vymery trestu senat sudu v prvom rade poukazuje na skuto&nost, Ze od doby skutku po vynesenie
rozsudku uplynulo viac ako desat a pol roka. Uvedena doba €asového stihania vo vyraznej miere
presahuje tolerovatelny ramec dizky trestného stihania tak ako je ustaleny na zaklade ustalenej
rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR, ako aj Eurépskeho sidu pre ludské prava. Samotna
skutoénost neprimeranej diZky trestného konania predstavuje judikovany dévod na zniZovanie trestu z
dévodu satisfakcie $tatnej moci jedincovi za neprimerant dizku trestného konania. V tomto kontexte sa
senat sudu zhodol ukladat’ trest na dolnej hranici trestnej sadzby s pouzitim ustanovenia § 39 Tr. zak. a
teda trest mimoriadne zniZzoval. Senat sidu po zrelom uvazeni rozhodol, Ze obZzalovanym O. T., I. TW,,
S. S. S. vymeral nepodmieneéné tresty odnatia slobody vo vymere dva roky, ¢o v zasade predstavuje
dobu, ktoru obzalovani stravili vo vazbe. O. I. senat sudu upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakofko
mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 3T/60/2013 vymerany
trest odnatia slobody v trvani 4 roky 8 mesiacov, pricom tento trest povazoval senat Okresného sudu
Bratislava | za dostato¢ny. Pri obZalovanej P. E. senat Okresného sudu Bratislava | primarne poukazuje
na skuto¢nost, Ze tato skutok spachala, ako mladistva. Z uvedeného dévodu vzhfadom na odstup ¢asu
sud ukladal obZalovanej trest odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom a to aj vzhlfadom na jej Cisty
register trestov.



Na zaklade tychto skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15. dni odo dria jeho oznamenia cestou Okresného
sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

rozsudok moze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
uvedenym v § 183 ods. 1, Trestného poriadku.



