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Uznesenie

Okresny sud Rozfiava vo veci starostlivosti o maloletého 1. U.A. nar. XX XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
RoZhava, dietata rodi€ov Y. V. nar. XX.XX.XXXX a T. U.A. nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom U. I. XX,
na navrh Reeduka&ného centra Cerendany, o uréenie zariadenia na vykon ochrannej vychovy a uréenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sid Rozifiava urcuje, ze maloletyl. U.s nar. XX XX XXXX budve sudom ulozenu ochrannu
vychovu rozsudkom 3T/160/2015-93 zo dria 08.01.2016 vykonavat' v U. J. C..

I.Sad zavazuje rodiCov Y. V. nar. XXXXXXXX a T. U. nar. XX.XX.XXXX prispievat
na vyzivu maloletého kazdého z nich po 27,13VEur mesacne od pravoplatnosti uznesenia vopred vzdy
do 15 dna toho ktorého mesiaca na ucet U. J. C..

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Reedukaéné centrum Cerendany svojim navrhom Ziadal, aby sud urgil zariadenie na

vykon ochrannej vychovy a rodi€ov zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému. Svoj navrh
odbévodnilo tym, Ze malolety je klientom ich centra od 15.06.2016 a v tomto Skolskom roku je
Ziakom 8 ro¢nika Specialnej zakladnej Skoly pri ich centre. Malolety bol do ich zariadenia umiestneny
na zaklade rozhodnutia tunajsSiecho sudu 3T/160/2015-93 zo dfa 08.01.2016, ktorym mu sud uloZil
ochrannu vychovu. Nebolo v3ak uréené zariadenie na jej vykon. Vyzivné na maloletého Ziadalo urcit od
pravoplatnosti uznesenia aspor v minimalnej vyske.

2. Rodicia s navrhom suhlasili a vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze ich malolety

syn je umiestneny v uvedenom zariadeni pre zlé spravanie. Su s nim v telefonickom kontakte a raz ho aj
navstivili. Na jeho vyZivu neprispievaju, ale po€as navstevy mu odovzdali sladkosti, jedlo aj obleCenie.
Matka uviedla, Ze opatruje svoju dospelu dcéru, ktora je zdravotne postihnuta a opatrovatel'sky prispevok
pobera po 238,- Eur mesacne. Otec uviedol, Ze je nezamestnany a eSte nikdy nebol v pracovnhom
pomere. Pracu si hfada. Davky v hmotnej nudzi pobera po 62,- Eur mesacne.

3. Zo spisu tunajsieho sudu 3T/160/2015 sud zistil, ze rozsudkom zo dfia 08.01.2016 bol

malolety uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona. Sud
podmieneéne upustil od jeho potrestania a uréil mu skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Pocas
skusobnej doby mu ulozZil obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok akéhokolvek druhu a mnozZstva. Podfa § 102 ods. 1 pism. a, b, ¢) Trestného zakona
sud mu ulozil aj ochrannu vychovu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 01.04.2016.

4. Zo spravy od Mestského uradu RozZfiava sud zistil, Ze rodina byva v prenajatom



rodinnom dome. Matka maloletého opatruje svoju zdravotne postihnutu dcéru a otec maloletého je
nezamestnany. Ich malolety syn je umiestneny v U. J. C.. Matka pobera prispevok na opatrovanie
vo vySke 238,- Eur a otec davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,- Eur mesaCne. Naklady za byvanie
uhradzaju po 180,- Eur mesaéne. Povest rodiny je pochybna, asto sa zdrziavaju v pohostinstvach,
uzivaju alkoholické napoje a na verejnosti sa spravaju nevhodne.

5. Zo spravy od Socialnej poistovne, pobotka Rozfava sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého
nepoberaju davku v nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia.

6. Po takto vykonanom dokazovani navrhovatef trval na podanom navrhu a kolizny
opatrovnik sa k navrhu pripajil.

7.V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne

o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o
nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodiCov, alebo inych osdb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzZivného
zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné
maloletého dietata.

8. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu

bola maloletému v trestnom konani uloZena ochranna vychova. Tuto ochrannu vychovu malolety
vykonava od 15.06.2016 v Reeduka&nom centre Cerenéany. Rozsudkom tunajsieho sudu véak nebolo
uréené zariadenie v ktorom ma malolety sidom uloZzenu ochrannu vychovu vykonavat. Preto sud
rozhodol tak, Zze malolety ulozenu ochrannu vychovu bude nadalej vykonavat' v Reedukaénom centre
Cerencany.

9. Maloletému je uloZena ochranna vychova pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu.

Preto sud vyhovel navrhu a zaviazal rodi€ov k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému. Sud vySku
vyzivného na maloletého zo strany rodicov urcil v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods.
3 Zakona o rodine, lebo je preukazané, Ze matka maloletého pobera iba opatrovatelsky prispevok a otec
je nezamestnany, odkazany na davky v hmotnej nudzi. Rodi€ia budu povinni si vyzivovaciu povinnost
voci maloletému plnit na u€et zariadenia v ktorom malolety ochrannu vychovu vykonava teda na Gcet
Reedukaéného centra Cerendany.

10. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa
ucastnici tohto prava vzdali na pojednavani a s uznesenim suhlasili.



