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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$an Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému Q. X., nar. X.X.XXXX
v X., trvale bytom L., O. XXX/X, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava, pre predin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, e/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. a pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. v spojeni s ustanovenim § 138 pism.
a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. decembra 2016, prejednal odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/120/2016 zo dfia
8. novembra 2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/120/2016 zo diia 8. novembra 2016 obZalovany Q.
X. bol uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/, e/ Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. a z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/ Tr.zak. v spojeni s ustanovenim § 138 pism. a/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, dia 14.6.2016 v
Case okolo 12,20 hodine v L. na O. ulici pri hoteli T. vykrikoval v8ade naokolo, Ze vSetkych zabije, na ¢o
poskodeny P. G. povedal, aby prestal kri¢at, na ¢o mu obvineny odpovedal so slovami ,Bud ticho, lebo
dopicham aj Teba.“, a nasledne sa presunul na trhovisko, kde vybral n6Z a opakovane na vSetkych tam
pritomnych, ktorych bolo priblizne desat’ osbb, vykrikoval, Ze vSetkych zabije, vyhrazky smeroval aj na
tam pritomnu poSkodenu P. K., pric¢om jeho konanie vzbudilo u poSkodenych P. G. a u P. K. obavu, Ze
uvedené vyhrazky mbze obvineny naplnit, nakolko pésobil rozruSene.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr.zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. I/, n/ Tr.zak.,
§ 37 pism. h/, m/ Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 8 mesiacov
nepodmienecéne, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. k trestu prepadnutia
veci - 1 ks n6z zn. GINSU 2000 STAINLESS, ktory sa ako doli¢na vec nachadza na Okresnom sude v
Prievidzi v Zozname veci vzatych do uschovy podfa €. 20/2016. Podla § 60 ods. 6 Tr.zak. vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote prokurator
podal odvolanie v neprospech obZalovaného proti vyrokom napadnutého rozsudku o ulozenom treste s
tym, Ze spravnost konania nenamieta. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze vyrok
0 vine povazuje za zakonny, za nezdkonny povazZuje vyrok o treste odnatia slobody. Podla nazoru
prokuratora doSlo k nespravnej aplikacii polah€ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om boli pouzité
ustanovenia § 38 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m) Tr. zak. a mali byt pouZité § 38 ods. 4,
§ 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Tr. zak. Sud v napadnutom rozsudku priznanie pofah&ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. n) Tr. zak. v podstate zovSeobecnil tak, Ze na jej priznanie staci jediné vyhlasenie



podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného ,zdkona“ na zac&iatku hlavného pojednavania, bez zohladnenia
akejkolvek aktivity obZalovaného a vypovedi a aktivity obZalovanych v inych Stadidch trestného konania.
Podla nazoru prokuratora najpodstatnejSou okolnostou v tejto konkrétnej veci je, Ze sud mal hodnotit’
vyznam tejto polahcujucej okolnosti predovetkym od toho, aké iné mozZnosti, okrem pomoci pachatefa,
mali organy ¢€inné v trestnom konani a aj sud na objasnenie trestného Cinu a nasledné odsudenie.
Obzalovany bol predsa usved€ovany vypovedami viacerych svedkov. Iné by bolo, keby bez vypovede a
priznania pachatela existoval stav tzv. dékaznej nudze a k vzneseniu obvinenia, k podaniu obzaloby a
ani k odsudeniu by zjavne bez jeho pomoci nemohlo dbjst. V tomto pripade tu existovali dalSie zakonné
moznosti a dokazy. Podl'a nazoru prokuratora zakonodarca mal zavedenim ustanovenia § 36 pism. n) Tr.
zak. na mysli Uplne inu formu aktivity a napomahania pachatela prislusnym organom, nez ako vyklada
sud v napadnutom rozsudku a priznanie tejto polah&ujucej okolnosti by malo zohladfiovat celu dékaznu
situaciu (pripadne aktivitu v inej trestnej veci. Vzhladom na uvedené prichadzalo do Gvahy ukladat’ trest
v ramci upravenej trestnej sadzby podla § 360 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. 1), § 37 pism.
h), m) Tr. zak., to je v ramci sadzby od 16 mesiacov do 36 mesiacov. Z uvedenych dévodov prokurator
povazuje vyrok o treste za nespravny a nezakonny. Preto navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o uloZzenom treste z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. a sdm vo veci
rozhodol tak, ze ulozi obZalovanému uhrnny nepodmienecny trest odrfiatia slobody podla § 360 ods. 2,
§ 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Tr. zak. a na vykon trestu ho zaradi podfa § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

K odvolaniu prokuratora a jeho dovodom sa vyjadril obZalovany na verejnom zasadnuti tak, Ze navrhol
odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfla § 317 ods. 1 Tr.por.
zakonnost a odévodnenost odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov o treste rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, av8ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o ulozenom treste sa senat odvolacieho sudu nestotoZnil s ddvodnostou argumentécie
prokuratora, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Z podaného odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze odvolanie bolo podané vod&i vyrokom
rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste obZalovanému v neprospech obZalovaného. Preto
prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa vztahovala len na vyroky napadnutého rozsudku okresného
sudu o uloZzenom treste. Z dévodov podaného odvolania dalej vyplyva, Ze prokurator namietal spravnost
aplikacie ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zdk. a z toho dévodu uloZzenie neprimerane nizkeho trestu
obzalovanému.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. vyhlasenie o svojej vine zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba.
Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani vyplyva, Ze v procese uvedeného vyhlasenia obzalovaného a
rozhodovania okresného sudu o prijati tohto vyhlasenia bol obZalovany pouceny v sulade s ustanovenim
§ 257 Tr. por., vratane osobitného poucéenia podla § 257 ods. 5 Tr. por. o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie
0 vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (z dévodu poruSenia prava na obhajobu zasadnym spésobom).

Podla § 36 pism. n) Tr. zak. pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislunym organom.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V suvislosti s nazorom prokuratora v Uvode dbvodov odvolania, podla ktorého nazoru nespravna
aplikacia § 36 pism. n) Tr. zak. okresnym sudom v kone¢nom désledku mala viest’ k aplikovaniu § 38
ods. 2 Tr. zak. namiesto aplikovania § 38 ods. 4 Tr. zak., odvolaci sud povaZzuje za nevyhnutné zdéraznit,
Ze ustanovenie § 36 ods. 2 Tr. zak. je vzhladom na jeho znenie nevyhnutné vzdy aplikovat pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery, a to bez ohladu na to, & prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti nad
pritazujucimi, alebo je tento pomer vyrovnany, alebo &i prevazuje pomer pritazujucich okolnosti nad
polah&ujucimi. Z uvedeného dévodu teda aj pre pripad aplikacie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., ktorého
aplikacie sa prokurator v ramci podaného odvolania domaha, by sud bol povinny zarover aplikovat aj
ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak.

V suvislosti s preskumavanim spravnosti postupu okresného sudu pri aplikacii ustanovenia § 36 pism.
n) Tr.zak., v désledku ktorého postupu okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému zistil existenciu
polah&ujucej okolnosti u obzalovaného podla uvedeného ustanovenia, senat odvolacieho sudu povazuje
za potrebné uviest, v zmysle svojej ustalenej sudnej praxe v otazke aplikacie uvedeného ustanovenia sa
nadalej stotoZfuje s nazorom iného odvolacieho senatu tunajsieho sudu, prezentovanym uz v uzneseni
zo dha4.3.2013, sp. zn. 23To/8/2013. V citovanej veci senat odvolacieho sudu zaujal pravny nazor, podla
ktorého mozno sice prisvedCit nazoru, ze polah¢ujuca okolnost’ v podobe napomahania pri objasfiovani
svojej trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel napomahal tym orgdnom, ktoré su na to urené, ¢o
vSak neznamend, ze pachatel takto musi bezpodmiene€ne napomahat vietkym organom, ktoré su
prislusné na vykonanie jednotlivych Stadii trestného stihania v konkrétnej veci. Aj podfa nazoru senatu
odvolacieho sudu, konajuceho v tejto veci, platna pravna Uprava, reSpektujuca zasadu kontradiktornosti
a nestrannosti sudu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kladie
tazisko dokazovania v trestnom stihani na konanie pred sidom, priCom pripravné konanie v zasade
slizi len na pripravu dékazov, ktoré maju byt vykonané v konani pred sudom, teda na pripravu dékazov,
o ktoré chce prokurator v konani pred sudom opriet svoje skutkové tvrdenia v obZalobe. Ak obZalovany
v konani pred sudom prizna spachanie skutku, pre ktory bola podana obZaloba a sud podla § 257 ods.
7, 8 Tr. por. takéto vyhlasenie obZalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného
skutku sa nebude vykonavat, primarne tym ufah&uje najma Cinnost prokuratora v trestnom stihani tym,
Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat’ a vykonavat' Ziadne dékazy za ucelom preukazania
pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavnom pojednavani
uz nemusi v tejto Casti niest pred sidom svoje dékazné bremeno. V sulade s tymto nazorom su aj pravne
nazory vyslovené v uzneseni Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 25.10.2016, sp. zn. 4 Tdo
63/2016, na obsah odévodnenia ktorého uznesenia tento senat tymto poukazuje. Z uvedenych dévodov
argumentaciu prokuratora v dévodoch odvolania nepovazoval odvolaci sud za rozhodnu pre posudenie
spravnosti aplikacie ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak. v prejednavanom pripade

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 317
ods. 1 Tr. por. nezistil ani skuto&nosti, zakladajuce dévod pre zruSenie odvolanim napadnutych vyrokov
z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., kedZe prokurator opieral tento dévod na zruSenie
napadnutého rozsudku len o nespravnost aplikacie ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



