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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.06.2024, v trestnej
veci proti obZalovanému A. B. pre precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢)
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 1T/66/2017
zo dia 14.01.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. poriadku zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obz. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX XXX/XX, C.D., E. F,,

uklada
Podla § 360a ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona pefiazny trest vo vyske 400,- (Styristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody na 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obzalovaného A. B. vinného z pre€inu nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase v obdobi mesiacov maj az jul 2016 v obci Velky Lipnik, okres Stara Luboviia,
v meste Stara Luboviia, ako aj na réznych miestach v okrese Stara Lubovria opakovane prenasledoval
F. G., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom H. G. I. XX, E. C. J. takym spésobom, Ze proti jej vOli vyhladaval jej
spolo¢nost a prenasledoval ju motorovym vozidlom, pri€¢om zarover v presne nezistenom ¢ase v obdobi
uz od mesiaca april 2016 do podania trestného oznamenia poSkodenou, k ¢omu doSlo dra 26.6.2016,
ako aj nasledne v presne nezistenom &ase koncom mesiaca oktéber 2016 a dfia 9.11.2016 kontaktoval
poskodenu F. G. proti jej vbli textovymi spravami prostrednictvom socialnej siete Facebook, v ktorych
jej vulgarne nadaval, ¢im u nej vyvolaval obavy o jej Zivot a zdravie a podstatnym spdsobom zhorSoval
kvalitu jej Zivota.

Zato obZalovanému uloZil podla § 222 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zdkona a § 41 ods. 1
Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, pri nezisteni polahCujucich okolnosti podla §
36 Tr. zadkona a zisteni pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr zakona suhrnny trest odfatia slobody



vo vymere 30 mesiacov, pri su¢asnom zruSeni vyroku o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/2/2018 zo dna 11.08.2019, pravoplatnym diom 21.05.2020, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove spisovej znacky 8To/10/2020 zo diia 21.05.2020.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému vykon
uloZeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozZil a zaroven mu uloZil probaény dohlad nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe. Podla

§ 51 ods. 2 Tr. zdkona sud ustanovil obZalovanému skuSobnu dobu na 34 mesiacov. Sud obZalovanému
zaroven ulozil obmedzenie, ktoré je sucastou proba&ného dohfadu a spo€iva v zakaze kontaktu
obzalovaného s poSkodenou F. G., nar. XX XX.XXXX v C. J., trvale bytom H. G. XX, E. C. J.
(dalej len ,poSkodena®), a to v akejkolvek forme vratane kontaktovania menovanej poskodenej
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Taktiez sud
ulozil obZalovanému povinnost, ktora je su€astou proba¢ného dohlfadu a spodiva v prikaze nepriblizit
sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia menovanej
poskodene;.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote pisomné odvolanie obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré nasledne doplnil o jeho dévody. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v znovu prejednal a rozhodol,
resp. aby rozhodol sam a to tak, Ze obZalovaného spod obzaloby oslobodi v plnom rozsahu priom
uviedol tieto dovody. Zotrvava na svojich doterajSich tvrdeniach a prednesoch, Ze vykonané dbékazy
nepreukazali jednoznacéne, aby skutok podla obZaloby mal spachat obz. A. B.. Uviedol, Ze je potrebné
vysporiadat sa s dokaznou situaciou, ktora viedla k vzneseniu obvinenia a prijatiu obZaloby, nakolko
bola podfa obZalovaného postavena na listinnych dékazoch. Jednalo sa podla obZalovaného o par
zdrapov papiera, na ktorych bola vytlatena komunikacia medzi poskodenou a obZalovanym, pri¢om
tieto listiny neboli podlozené IP adresou. Tieto listiny povazuje za nepripustny dékaz a na to, Ze v dnesnej
dobe mdze tieto listiny vyhotovit’ ktokolvek. ObZalovany poukazal na vypovede poSkodenej, ktoré boli
podla jeho nazoru pIné rozporov. Dalej poukazal na skutoénost, Ze obZalovana mala podla jeho nazoru
v jednom €asovom horizonte 3 vztahy su€asne, ¢im chcel poukazat na povahu a déveryhodnost' jej
tvrdeni. Taktiez tvrdi, Ze vypovede svedkov byvalych priatefov poSkodenej su ucelové a ,dirigované”
poskodenou. Poskodena nemala z obZalovaného strach, priCom poukéazal na vypovede svedkov, ktori
popisali stretnutie poSkodenej s obZalovanym v roku 2018 v Hoteli Hviezdoslav. Poukazal na vypovede
svedkov spoluziacok podkodenej, konstatoval, Ze vypoved svedkyne matky poskodenej je ucelova,
nakolko je zaloZend iba na tom, ¢o jej povedala dcéra. Z vypovedi svedkov K. B. L. a M. N. C., ktori
dlhodobo pracuju v Policajnom zbore SR, kde pracuje uz aj poSkodena okrem iného plynie, Ze stat’ sa
policajtkou bol jej sen a preto si vymyslela ,pribeh o nebezpe€nom prenasledovani®, prostrednictvom
ktorého sa chcela dostat do ich pozornosti. Sud podla jeho nazoru po vrateni veci, pokracoval a
prejednaval okolnosti rokov 2017 az 2021 a nie predmetné obdobie za ktoré bolo vznesené obvinenie
pre skutok v roku 2016. Podla obZalovaného by sud nemal skimat hibku alebo priginu vzajomnych
nezhéd medzi obZalovanym a poSkodenou v obdobi 2018-2021, kedZe prejednavany skutok je z
obdobia m3aj az jul 2016. Podla nazoru obZalovaného vyhodnotil prvostupfiovy sud pravny zaver
nespravne, z ddovodov velkych rozdielnosti a kolisavych vypovedi poSkodenej. TaktieZz argumentoval, Ze
sud vychadzal iba z nepriamych dOkazov. Nestotozfiuje sa s vyrokom sudu ohfadom pravnej kvalifikacie,
podla ktorej mal obzalovany vzbudit u poskodenej dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a zhorsit kvalitu
jej Zivota, nakolko bola s obZalovanym vo vztahu, z oho vyplyva, Ze z obZalovaného nemala strach.
Tvrdi naopak , Ze obzalovany zlepSil kvalitu Zivota poSkodenej, nakolko nebolo preukazané, Ze by
utrpela &i uz fyzicku alebo psychicku ujmu, pretoze sa v roku 2019-2020 stala prisluSni¢kou Policajného
zboru SR. ObZalovany ma za to, Ze za dbkaznej situacie, kedy proti sebe stoja tak odliSné tvrdenia
nielen poskodenej a obzalovaného ale aj svedkov, sud rozhodol nespravne. Na to, aby mohol sud uznat
obZalovaného za vinného, musi byt z vykonanych dékazov bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze sa skutok stal, Ze ho spachal obzalovany a Ze skutok napifia znaky trestného &inu. Ma za to, Ze
prvostupriovy sud sa nedostato&ne po vrateni veci Krajskym sudom PreSov na opatovné prerokovanie
vysporiadal s otazkou spoluZitia obZalovaného a poSkodenej. Poukazal aj na ¢asové intervaly, po€as
ktorych €akal na doru€enie rozsudkov a v tejto suvislosti konstatoval, Ze sud bol neefektivny. Taktiez
poukéazal na to, Ze mu sud ulozil suhrnny trest, hoci v €ase ukladania tohto trestu uz trest uloZeny
Okresnym sudom KeZmarok v konani vedenom pod sp. zn. 9T/2/2018 mal vykonany a v skiSobnej dobe
sa osvedcil. Nasledne navrhol vypolut’ dalSich svedkov, konkrétne: K. F., pani O., neznamy chlapec



menom O., personal z B. P., teta poSkodenej, u ktorej mala poskodena v Anglicku Zit, personal z hotela
Q. 0.Q..

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné €o sa tyka vyroku o vine a vo vztahu k vyroku
o treste ho mozno povazovat za dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo
aj v ich suhrne tak, ako mu to ukladd ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Vzhladom k tejto skuto€nosti krajsky
sud odmietol vykonat vysluchy svedkov navrhovanych obhajobou v dévodoch odvolania. Av3ak tiez je
potrebné konstatovat, Ze vzhfadom na velké ¢asové obdobie od vykonania skutku, od ktorého uplynulo
uz priblizne osem rokov, by boli vypovede navrhnutych svedkov bezucelné, jednak s prihliadnutim na
to, Ze doteraz dokazovanim zisteny skutkovy stav, ktory sa vztahuje na otazku viny obzalovaného, ma
krajsky sud za nanajvys dostacujuci a navrhované doplnenie dokazovania by podla nazoru krajského
sudu nemal zasadny vplyv na ustaleny skutkovy stav, hlavne na jeho zavery.

Av8ak vzhladom na zistené nové okolnosti tykajuce sa predchadzajuceho odsudenia obzalovaného, sa
krajsky sud rozhodol doplnit dokazovanie suvisiace s vyrokom o ukladanom treste, teda oboznamenim
spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/2/2018, precitanim rozsudku Okresného sidu Kezmarok
sp. zn. 9T/2/2018 zo diia 18.11.2019, kedy sud uznal obZalovaného A. B. vinnym z trestného €inu
uverového podvodu, oboznamil uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/10/2020 zo dha
21.05.2020, ktory odvolanie obZalovaného zamietol a tento rozsudok potvrdil. Taktiez precital spravu
o povesti obZalovaného z Mesta SpiSska Beld, kde je uvedené, Ze obZalovany je prihlaseny na trvaly
pobyt na adrese v ich meste, byval tam so svojimi rodiémi, podla vyjadrenia susedov sa spraval sluSne
a bezproblémovo, no toho &asu obZalovany Zije v Madarskej republike. Precital aj obsah Uradného
zdznamu samosudcu Okresného sudu Poprad zo diia 23.01.2024, kde je konsStatované, Ze sa odsudeny
v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedCil, a to diiom 21.11.2023. Bol precitany aj vypis
obZalovaného zo socialnej poistovne, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany je v su¢asnosti zamestnany
a vymeriavaci zaklad pre vypocet poistného sa pohybuje od 600,- do 765,- eur.

Z hladiska otazky viny prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods.
1 Tr. poriadku v dostatocnej miere uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného
dokazovania za pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali.

Z odévodnenia rozsudku, najmd z jeho pisomnych dbévodov podrobne rozpisanych, je zrejmé, ako
sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obzalovaného i tvrdeniami jednotlivych svedkov o tom,
ako malo dochadzat ku skutku, za ktory bol obZalovany trestne stihany. Je potrebné uviest, Ze
konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo vykonané bez podstatnych procesnych chyb,
pricom boli dodrziavané aj prislusné ustanovenia Trestného poriadku, ktorymi sa ma zabezpedit pravo
obzalovaného na obhajobu. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie podla pravidiel ustanovenych
Trestnym poriadkom, preto o zistenia plyndce zo zékonne vykonanych dékazov mohol opierat’ svoje
skutkové zistenia. Ako uz bolo vysSie konstatované, sud vykonané dbkazy aj vyhodnotil spdsobom
uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel v podstate k spravnym skutkovym a
nasledne i prdvnym zaverom.

Krajsky sud preto nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach ako aj v pripravnom konani. Aj podla nazoru
krajského sudu bolo bez odévodnenych pochybnosti dokazané, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany, uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, sa stal, ma znaky trestného €inu a spachal ho
prave obZalovany A. B.. V tomto smere sa krajsky sud s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku
stotoznil a v podrobnostiach na nich odkazuje.



Obzalovaného, ktory spachanie skutku popieral, zo spachania skutku v prevaznej miere usvedcuju
vypovede poSkodenej F. G. a to ako v pripravhom konani tak aj na hlavnych pojednavaniach, pri¢om
v suvislosti s tymto krajsky sud odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupria, ktory tieto
vypovede detailne rozobral. Potrebné je v3ak uviest, Ze poSkodena uviedla, Ze ju obZalovany v aprili
roku 2016 zacal prenasledovat a to sp6sobom pisania zna&ne vulgarnych a vyhraznych sprav cez
socialnu siet Facebook, pricom ju kontaktoval asi 15 krat denne (pred podanim trestného oznamenia).
Nasledne ju za&al prenasledovat aj fyzicky, pri€¢om popisala viacero situacii, kedy sa obZalovany objavil
na miestach kde sa prave nachadzala poskodena, pripadne pri jej aute alebo v blizkosti miesta, kde
byva. Uviedla, Ze v juni 2016 bol obZalovany pri ich bytovke v Lipniku asi pat krat za vecer tak dva
tri krat za tyzden. PoSkodena taktieZz vypovedala, Ze si od obZalovaného v mesiacoch maj, jun 2016
dva krat nasla darCeky na aute, priCom iSlo o hrackarske policajné predmety, plySovych mackov a
ruze. Prenasledoval ju tak, Ze koncom aprila, maja a juna 2016 ju hladal po Starej Lubovni a sledoval,
vzdy to bolo po&as vikendu, vo ve€ernych hodinach. Poskodena taktiez popisala situacie, kedy ju mal
obzalovany miniméalne dva krat prenasledovat motorovym vozidlom. Raz bola grilovat, mohol to byt
maj alebo jun 2016, auto vtedy mala pri okresnom Urade, kde ju doviezol kamarat, iSla potom autom
domov, bola pri gymnaziu, ked jej volal kamarat N. C., Ze ide za fiou nejaké vozidlo s keZmarskymi SPZ.
Bola uz mozno polnoc. Bol to obZalovany a iSiel za fiou az po Hniezdne. Potom iSla do Kamienky a
tam ju zablokoval pred druzstvom tak, Ze ju obehol, autom sa postavil cez oba jazdné pruhy. Stiahol
okno , vySiel z auta a ona ho obi$la po tej ceste, ako sa ide ku druzstvu z pravej strany. Potom, ked
raz odvazala spoluZiacku F. F. do Novej Lubovne z Billy, tak sa za nimi zaradil obZalovany a i8iel za
nimi dole aZ po Strednu technickd $kolu. Dalej popisala situaciu, kedy i$la odviezt domov F. G.. Cestou
naspat sa zastavila na fialovej benzinke, ked platila pri pokladni, vonku stal obZalovany vedla jej auta.
Ked vysla von, chytil ju za ruku s tym, Ze teraz péjde za nim a Ze &i je jej to jasné. Sadla do svojho
auta, obzalovany iSiel pred fiou, odbocil ku Kauflandu a ona iSla smerom na Velky Lipnik. Pri benzinke
Slovnaft videla, Ze je za fiou, lebo iSla 30-tkou, dala smerovku, aby ju auto za riou obehlo, ale to auto
ju neobiehalo. Vtedy bola polnoc, mozno pol jednej. Zistila, Ze je to obZalovany podla SPZ, ked sa auto
k nej priblizilo. PreSiel do pruhu vedla nej, stiahol okno a ukazal jej nech zastavi. Na to ju predbehol a
zablokoval ju asi tam, kde je rybnik. Ona s autom nacuvala, obisla ho tak, Ze jednym kolesom iSla cez
priekopu. ISla asi 140-tkou a on iSiel za fou. Potom iSla smerom na Forbasy, potom dofava pomedzi
nejaké bytovky a potom zase na hlavnu cestu a volala policajtov. ObZalovany iSiel za fiou eSte pomedzi
tie bytovky. Policajti jej povedali, Ze jej idu naproti, stretavala ich pri Slovnaftke, on uz za fiou nebol. V
tu noc podala trestné oznamenie. Po podani trestného oznamenia si poSkodena zriadila na Facebooku
novy ucet s menom ,F. G.% kde jej pisal obZalovany pod vymyslenymi menami nadavky. Posielal jej
zvukové nahravky. V jednej iba kri¢al a v druhej bolo, Ze pride a ospravedini sa mu, Ze podala trestné
oznamenie. Uviedla, Ze to bolo asi der, dva po tom ako podala trestné oznamenie. Pisal jej, aj jej
priatefovi B. N.. Uviedla, Ze v mesiacoch m4j, jun 2016 sa obZalovaného bala. PoSkodena pri podani
trestného oznamenia da 26.06.2016 dolozila fotodokumen-taciu z pisomnej komunikacie obZalovaného
a taktieZ fotodokumentaciu motorového vozidla s vysSie uvedenymi predmetmi, ktoré jej tam mal nechat
obZalovany.

K vztahu s obZalovanym pred a po jej spatvzati suhlasu s trestnym stihanim obZalovaného uviedla, Ze
ich vztah bol iba na kamaratskej baze. Ob&as dostala taky skrat a planovala s nim spolo¢na buducnost,
lebo si myslela, Ze sa zmeni. Ich kamaratsky vztah vydrzal do hlavného pojednavania, t. j. 25.04.2018,
kedZe A. jej povedal, Ze ak da spatvzatie suhlasu na pokraovanie trestného stihania, da jej do konca
Zivota pokoj. Boli v kontakte v obdobi tri tyzdne pred tym hlavnym pojednavanim. Po sude mu povedala,
Ze takto to nema zmysel, Ze sa pri fiom citi ohrozena a ma obavu o svoj Zivot a zdravie. A. potom dlho
nevidela, ani o ilom ni¢ nepocula, az asi 04.02.2019 priSiel v noci okolo 3:00 hod. nad ranom. Zacal
kopat’ do dveri, buchat a trieskat, krical, aby i8la von, taktiez sa vyhrazal jej mame. Dna 16.03.2019
poslal audio nahravku jej mame, Ze ho v tom uz nikto nezastavi, ani jeho matka, ani jeho otec, a Ze v8etci
skapu. Od tohto datumu A. zase nevidela. Popisala, ako obZalovany lepil plagaty o nej, z ktorych jeden
dala aj jeho otcovi, nech si s obZalovanym spravi poriadok. ObZalovany jej domacnost nenavstevoval.
Spéatvzatie suhlasu s trestnym stihanim urobila v tiesni, lebo A. jej povedal, Ze ak tak nespravi, nebude
mat od neho po zvy$ok Zivota pokoj. Ze ak raz bude mat deti, Ze ich unesie, ak ich nebude mat s nim
a pod. Vyhrazal sa jej tak koncom marca, zaciatkom aprila roku 2018.

Z prepisu telefonickych rozhovorov z Redatu zo dfa 22.05.2016 (&. |. 74) a dna 26.06.2016 (¢. . 75)
vyplyva, Ze poSkodena dva krat zavolala na policiu z dévodu strachu z prenasledovania obZalovanym.



Pric¢om z prepisu zo dha 22.05.2016 je zrejmé, Ze poSkodena cestou k svojmu autu, ktoré bolo
zaparkované na parkovisku pri poste, zbadala, Ze pri aute stoji chlap a nemdze sa k nemu dostat, lebo
ten chlap ju cely den otravuje a taktiez za riou cely vecer chodil. PoSkodena sa z toho dévodu bala ist
k autu sama a tak Ziadala, aby k nej bola poslana policajna hliadka. Z prepisu hovoru zo dfa 26.06.2016
vyplynulo, Ze poSkodenu sledoval chlap, ktory jej vypisoval spravy, Ze jej dnes skonéi Zivot a podobné
veci, pricom chlapa identifikovala ako A. B., ktory je do nej uz niekolko rokov chorobne zamilovany.
Uviedla, Ze si sadla do auta pred okresnym uradom a zrazu sa zacal na fu lepit, iSla smerom do Forbas,
myslela si, Ze si ju nevSimne ale on iSiel vkuse za fou. On i8iel na aute znacky Ford Mondeo, svetlomodre;j
farby, SPZ F. XXX D.. Uviedla, Ze jej pisal spravy, Ze jej skon&i Zivot a pisal aj jej spoluziakovi, pricom je
z toho uz chord, lebo toto nebolo prvy krat, €o ju takto sleduje. Ked stala na benzinke Slovnaft v Starej
Lubovni, uZ ho nevidela, no béala sa vystupit z auta, kedZe jej obZalovany pisal, Ze aj ked bude sediet
v aute zamknutd, on rozbije okno. Operacny dbstojnik jej odporudil ist na obvodné oddelenie v Starej
Lubovni, aby to nahlasila, €o poSkodena urobila a v ten veler podala trestné oznamenie. Taktiez este
poskodena uviedla, Ze ju bude obzalovany urcite €akat' niekde po ceste domoy, lebo vzdy to tak robi,
ako aj v ten vecCer, ked mala auto pri okresnom Urade, nastupila a ni€¢ a zrazu iSiel za fou, priCom iSla
mimo obce naschval 30 km/h, ale videla, Ze auto ju neobehuje, €o jej prilo divné. Obzalovany sa zacal
na Au lepit, pricom nesla smerom na Kamienku ale smerom rovno a pocula len piskat gumy, ked za
fiou rychlo odboc&oval.

Z fotodokumentacie predloZenej poskodenou diia 26.06.2016 (&. I. 85) vyplynulo, Ze jej obZalovany pred
tymto datumom pisal z uétu ,A. B.“ spravy, ktoré boli zna¢ne vulgarne a vyhrazné, pric¢om zo snimok
obrazovky mobilného zariadenia, ktoré obsahovali tuto komunikaciu, je zrejmé, Ze iSlo aj o zvukové
spravy a Ze sa obZalovany viac krat pokusal poSkodenej aj volat. Z fotodokumentacie, ktori poskodena
predlozZila diha 31.10.2016 (€l. 92) je zrejme, Ze poSkodenej obZalovany posielal hanlivé spravy z ucétu
,Zobud sa“, pricom v ten isty den dolozZil fotodokumentaciu obsahu komunikacie z toho istého uctu
aj svedok B. N., pricom ta obsahovala znaéne vulgarne spravy na osobu poskodenej (€. I. 99). Dna
10.11.2016 predlozila poSkodena dalSiu fotodokumentaciu komunikacie medzi uétom pisanym v azbuke
a jej vtedajSim priatelom (&. I. 107), priCom obsahom tejto boli tieZ urazky na osobu pokodene;.
Nasledne este poSkodena dna 27.04.2017 predlozila dalSiu fotodokumentaciu (€. I. 137), z ktorej
vyplynulo, Ze z uc¢tu ,A. B.“ dfia 09.11.2016 chodili poSkodenej na jej u¢et znacne vulgarne a vyhrazné
spravy.

Vypoved poskodenej bola zarover podporovana aj vypovedami viacerych svedkov a to hlavne svedkov
0. G. (matka poskodenej), K. B. L., B. N., M. N. C. a B. N, ale aj vypovedami svedkov L. O.,F.F.aF. G..

Svedkyrnia O. G. (matka poSkodenej) vypovedala, Ze jej doSiel audiozaznam z telefénneho €isla A. B.
v marci 2019. Dcéra sa jej stazovala o jeho vy&inoch a prenasledovani. Bolo to eSte ked chodila na
strednu Skolu. Dcéra jej vravela, Ze ju prenasleduje. Potom to bolo dost’ &asto, aj ked bola doma (kedze
chodi pracovat na turnusy do Rakuska), chodil k bytovke, kri¢al, kopal do dveri, kri¢al, Ze ju zabije, Ze si
ma pripravit' Cierne Saty. Raz obzalovany poslal 4 chlapov, kopali do dveri, vtedy bola tiez upozornena
hliadka, ale dosli neskoro. V audiozdzname sa vyhrédzal, Ze ju zabije, Ze kvOli nej stratil vdetko. V roku
2016 obzalovany chodil za jej dcérou. Ked iSla rano do Skoly mala na aute plySové a plastové hracky
a vedro s ruzami. Vie to od susedy, ktora jej to pomahala upratat. Dcéra jej stale hovorila, Ze je to
prenasledovanie z jeho strany, Ze si vyzaduje jej pozornost. Od dcéry vie, Ze v roku 2018 odoprela
suhlas s trestnym stihanim obZalovaného. Nepamatala si, aky dévod jej uviedla, ale pripadalo jej to tak,
Ze kvéli strachu. Dcéra jej spominala, Ze obzalovany sa nahodne objavi tam, kde je ona, potom sa im
spolu stalo parkrat, Ze iSli veCer k starej mame a on sa poprevazal hore-dolu. V roku 2016 obZalovany
kontaktoval dcéru cez Facebook, cez telefén, cez rézne siete, Ze ju poleje kyselinou, Ze sa jej narodia
mitve deti. Svedkynu kontaktoval pod menom M. M. v azbuke, zase iSlo o vyhrazky a kritiku na dcéru.
Uviedla, Ze obzalovany rozlepil plagaty po dedine, na ktorych bola F. s priatelom.

Svedkyna L. O. uviedla, Ze posSkodena jej povedala, Ze ma problém s chalanom, ktory ju prenasleduje,
stale piSe a vola, neskér zistila, Ze je to obzalovany. PoSkodena si podla jej vypovede Casto menila
telefén a vytvarala nové profily na Facebooku. Takisto aj svedkyfia F. F. potvrdila, Ze jej poSkodena
spominala nezhody s panom B., a to, Ze s nim nechcela byt v kontakte avSak on sa s fiou silou mocou
chcel nejako spojit. Rovnako ako svedok F. G. vypovedal, Ze mu poSkodena hovorila, Ze ju obZalovany
nejako prenasleduje autom a ked’ o ilom hovorila bola v strese, hovorila mu, Zze sa ho boji.



Svedok K. B. L. vo svojej vypovedi popisal situaciu, ked v Starej Lubovni v juli 2016 vo vec€ernych
hodinach stretol poSkodenu a od nej zistil, Ze ju prenasleduje nejaky Popovi¢ a stoji pri jej aute.
Obzalovany zastavil autom vedla nich, ona vystupila z auta, on jej dal asi nejaku ¢okoladu - nejaké
srdieCko, pricom ona &okoladu vratila nazad. Pytal sa ho, pre€o ju sleduje, no on mu neodpovedal a
odiSiel autom pre€. Asi na druhy deft mu poskodena pisala, Ze ked iSla na Velky Lipnik, tak iSiel za
fou autom. Mal pocit, Ze poSkodena bola vystradena. Svedok M. N. C. uviedol, Ze ho raz kontaktovala
poskodena, kvoli problému s panom B., Ze ju otravuje, chodi za fiou proti jej voli, Ze jej vypisuje a
vyvolava. Chcela sa poradit, lebo ju to obmedzuje na Zivote a boji sa. Bolo to asi v mesiacoch april, m3j
v roku 2016. Rozpravali sa o tom cestou na grilovacku, ukdzala mu fotografiu auta obaleného plySakmi
a kvetmi. Po grilovacke ju odviezol k jej autu. Asi za pol hodinu mu s placom volala, Ze ju zablokovalo
nejaké auto, pytala sa, €o ma robit, Ze sa boji. Poslala mu nahravku, ako jej tam niekto nadaval. Potom
mu zavolala, Ze je v Starej Lubovni na policii. PoSkodena mu hovorila, Ze takéto spravanie obzalovaného
zacalo niekedy ked mala 15 alebo 16 rokov a Ze odvtedy sa to deje systematicky.

Svedok B. N. (byvaly priatel poSkodenej) uviedol, Ze obzalovany nonstop robil problémy a Ze to, €o bolo
precitané z obZaloby, je len jedna miliéntina k tomu, kolko bolo SMS, buchaciek do dveri a hadzanie
skal po autach a pod. Boli to tri mesiace SMS poskodenej, svedkovi, mame poskodenej, celému
zainteresova-nému okoliu, vylepoval plagaty o svedkovi a poSkodenej. Prenasledoval poskodendu tak, Ze
stal autom pred bytovkou alebo sa vozil po dedine. Telefénne &islo poSkodenej zmenil, no obZalovany jej
zacal pisat znovu. Naraz to bolo aj 15-20 SMS, bolo v nich ,ta zabijem®, ,ty suka“ a pod., pricom svedkovi
posielal spravy tiez. ObZalovany na Facebooku figuroval pod nickom ,A. B.“, ale aj ,Zobud sa“, pod
ktorym svedok vedel, Ze je obZalovany, lebo sa mu este nikto nikdy nevyhrazal. Uviedol, Ze poSkodend
reagovala na spravy ako keby jej dal niekto s palicou po krizoch, vzdy sa zlakla. Taktiez svedok B.
N. (byvaly priatel poSkodenej) vypovedal, Ze par krat sa stalo, Ze pred ich bytovkou stélo aj celu noc
nastartované auto s rozsvietenymi svetlami smerom na ich vchod. Ked bol doma, tak sa s obZalovanym
stretli, ked iSli niekam autom okolo seba. Ked bol v Holandsku, tak maval telefonaty od poskodenej, Ze
jej buchaju na dvere, kopu, Ze sa jej vyhrazaju, Ze ju zabiju, pricom pri tom spominala A. B.. Cital aj
spravy, kde sa jej vyhrazal, a to eSte pred trestnym oznamenim. Jeho taktieZ kontaktoval obZalovany cez
Facebook pod nickom A. B.. Bolo to v tom obdobi, ked to zacalo, ale on ho hned zablokoval. ObZalovany
poskodil aj auto Kia Sportage, ktoré dal poSkodenej svedok, pretoZze na fiom bolo poloZené vedro s
kvetmi. Raz bola eSte na aute policajna prilba, puta a pistol.

Obzalovany v rdmci svojej obrany uvadzal, Ze je nevinny a s poSkodenou sa pozna od roku 2012. V roku
2016 boli v kontakte a stretavali sa az dokym nariho poSkodena nepodala trestné oznamenie a nasledne
sa stretli az na policii v marci 2017. ObZalovany tvrdi, Ze poSkodenu nikdy nekontaktoval cez Facebook,
nikdy poskodenej nepisal nadavky a musela to urobit' nejaka ina osoba. Taktiez ju nikdy neprenasledoval
autom, nevyhladaval jej spoloCnost proti jej voli a nedal jej Ziadne dareky. Na socialnej sieti Facebook
bol aktivny do marca 2016. Na Facebooku iné uzZivatelské mena v inom tvare nepouzival, ani tam nemal
viacero uctov, ani z Facebooku nekontaktoval muzov, s ktorymi v tej dobe poskodena chodila.

Obzalovany k ich vzajomnému vztahu s poSkodenou po jej spatvzati suhlasu s trestnym stihanim,
uviedol, Zze po poslednom pojednavani spolu chodili. Potom asi mesiac alebo dva na to poSkodena
odi8la pracovat do Anglicka, udrZiavali spolu kontakt kazdy deri. Z Anglicka sa vratila v druhy alebo treti
oktébrovy tyzderi 2018. Nasledne boli spolu v dennom kontakte, stretavali sa kazdy den. Ich vztah sa
skoncil tesne po Valentinovi, asi koncom februara 2019. Viedli aj intimny Zivot od zac&iatku marca 2018.
Nepamatal si, &i bol zaCiatkom februara 2019 pred bytovkou poSkodenej s tym, ze mal ruSit no¢ny kfud
krikom a réznymi vyhrazkami voci poskodenej. Vo februari 2019 asi nekontaktoval matku poSkodenej a
asi jej v marci 2019 nezasielal audio nahravku.

Obzalovanym uvadzané skutonosti mali byt podporované svedeckymi vypovedami jeho otca B. B.,
matky O. L. B. a brata R. B.. Tito zhodne uviedli, Ze obZalovany bol s poSkodenou vo vztahu, pricom
ich vztah bol hekticky, no z vyjadreni obZalovaného vedia, Ze planovali spoloénd buducnost. Co sa tyka
rodiCov obzalovaného, tito sa s poskodenou stretavali malo, pretoze poskodena bola u nich vaésinou,
ked oni neboli doma. Otec obzalovaného uviedol, Ze k oficialnemu predstaveniu poskodenej ako
priatelky jeho syna nedoslo. Potvrdil, Ze raz za nim bola poSkodené a povedala mu, Ze ju jej syn otravuije,
aby mu dohovoril. Potom bol za nim aj vtedajsi priatel poSkodenej, ktory mu hovoril, aby dohovoril synovi,
nech da poSkodenej pokoj. PoSkodena vtedy mala nejaky papier A4, ktory mal jeho syn lepit, ale neveril,
Ze to lepil jeho syn. Matka obZalovaného tvrdila, Ze poSkodenu im syn predstavil na jeho narodeniny



v roku 2018, no k povahe a intenzite ich vztahu sa vyjadrit nevedela. Svedok R. B. eSte uviedol, Ze
sa mu brat staZoval, Ze ho F. podvadza. Asi v roku 2018 na jeho narodeniny to bolo asi také najlepSie
obdobie. Uviedol, Ze vztahu vadila nejaka tretia osoba, poSkodena mala nejakého expriatela. Po par
mesiacoch od narodenin brata v roku 2018 nastali nejaké problémy. Aj v roku 2016 - 2017 sa brat s
poskodenou stretaval a fungovali spolu, €o vie od brata. Svedok ich stretol v Central pube v SpiSske;j
Belej alebo viackrat u nich doma, ked rodigia boli v penziéne v Cervenom Klastore.

Svedok D. O. vo svojej vypovedi popisal stretnutie v Hoteli Hviezdoslav ako priatel'ské, pri¢om uviedol,
Ze vztah poSkodenej a obZalovaného v tom ase vnimal ako kamaratsky. Uviedol, Ze sa obZalovany
o poskodenej nejako nevyjadroval, hovoril len, Ze si pisal s nejakou F.. Nemal vedomost o tom, aby
spolu byvali, ale pokial vie, tak nie. Uviedol, Ze v roku 2016 obzalovany pouzival Facebook mal tam
svoje meno A. B. alebo A. B.. Svedok O. A. H. sa vyjadril iba k zamestnavaniu obZalovaného u neho vo
firme od 22.11.2013 do 31.01.2016 a potom do 02.12.2019.

Hodnotiac teda vykonané dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti krajsky sud rieSil otazku
vzagjomného vztahu podkodenej a obzalovaného €i tento mozno hodnotit’ ako vztah blizkych osbb s
moznymi nasledkami zastavenia trestného stihania podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku, v nadvaznosti na
zruSujuce uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7T0/29/2019 zo dha 12.02.2020.

V tomto smere sa stotoznil, najma po doplneni dokazovania, s nazorom sudu prvého stupna, ktory
konstatoval, Ze poSkodena v Case spatvzatia suhlasu nebola s obzalovanym v postaveni blizkej
osoby — druh, druzka. Sama poSkodena vypovedala, Zze spatvzatie suhlasu urobila v tiesni, pretoze
jej obzalovany povedal, Ze ak tak nespravi, nebude mat od neho pokoj po zvySok Zivota. Bala sa o
svoj zivot a myslela, Ze obZalovaného uz nikdy neuvidi, ak tak urobi. Je dblezité taktiez uviest, Ze
Casové obdobie medzi pojednavanim dna 09.03.2018, kedy poskodena vyslovne suhlasila s trestnym
stihanim obZalovaného a vypovedala proti nemu a spatvzatim suhlasu, ktoré bolo doru¢ené sudu
16.03.2018 (spisané 14.03.2018) je na tak z&sadnu zmenu postoja prilis kratke. Dria 25.04.2018,
kedy sa uskutoCnilo hlavné pojednavanie to bolo 5 tyZdfiov od spatvzatia suhlasu poSkodenou,
pricom poskodena tvrdila, Ze suU s obzalovanym vo vztahu, sice nevedu intimny Zivot, ale planuju
spoloénu buducnost. Teda potom €o sa poSkodena citila byt v roku 2016 prenasledovana obzalovanym,
pocitovala ohrozenie a zniZzenu kvalitu Zivota, v désledku ¢oho podala trestné oznamenie vo vztahu ku
konaniu obZalovaného, na ktorom trvala az do 09.03.2018, dna 14.03.2018, po cca. piatich drioch, citila
taku intenzitu ich vzajomného druzského vztahu s obZalovanym, na z&klade ktorej vzala svoj suhlas s
trestnym stihanim spat.

V zmysle tedrie prava, oznaenia druh-druzka su oznacenia pre osoby, ktoré spolu Ziju v spolo€nom
Zivotnom spologenstve, hoci nie s manzelmi. SpoluZitie druha a druzky je faktickym stavom. Ide o
osoby, ktoré spolunaZzivaju v ur€itom partnerskom vztahu, v ktorom by si teoreticky podl'a vSeobecného
vhimania mali byt vzajomnou oporou. Uplne stadi, Ze chcu byt relativne &asto spolu a tento jav je
relativne stabilny. Nestaci len kratkodoba, &i zatial velmi povrchna partnerska znamost. Ako sa presne
javi aj pripadny vztah poSkodenej s obZalovanym v &ase spatvzatia suhlasu s trestnym stihanim
vzhladom na rychly sled udalosti v kratkom ¢ase.

Tomu, Ze sa v tomto pripade nejednalo o postavenie druha a druzky, teda blizkych oséb nasved¢uju
aj vypovede svedkov (rodicia obZalovaného, matka podkodenej) nakofko aj ked' tvrdia, Ze obZalovany
bol s poSkodenou vo vztahu, vychadzaju iba z informacii, ktoré im obZalovany povedal a to, Zze su
spolu a planuju buducnost, avSak s poskodenou sa svedkovia o tomto nikdy nerozpravali. Vypoved
svedka brata obZalovaného bola takisto z va&sej €asti postavena na informaciach, ktoré mal svedok od
obzalovaného, tento svedok dalej tvrdil, Ze poSkodenu s obZalovanym stretol po¢as roka 2018 spolu
parkrat, nie v8ak Casto a to, Ze v rokoch 2016-2017 s poSkodenou fungovali s obZalovanym spolu,
vie od obZalovaného, ktory vychadzajuc z vykonaného dokazovania, podla nazoru odvolacieho sudu,
rovnako ako aj nazoru okresného sudu, vnimal vztah s poSkodenou odliSne ako samotna poskodena.
Krajsky sud ma za to, Ze udalosti prebiehali tak, ako ich opisuje poSkodena, kedZe ta nepopiera, Ze
zaciatkom roka 2018 s obZalovanym bola chvilu v kontakte, no ich vztah bol kamaratsky. Svedkovia
uviedli (rodi¢ia a brat obZalovaného), Ze v marci 2018 bol ich vztah na lepSej Urovni, no nasledne potom
nastali problémy, ¢o nie je v rozpore s tvrdeniami poSkodenej, naopak toto pridava na ich pravdivosti.
TaktieZz matka poSkodenej tvrdila, Ze jej dcéra s obZalovanym nemala Ziaden blizky vztah, nikdy neviedli
a nevedu spolo¢nu domacnost. Pri vysluchu tiez uviedla, Ze sa jej dcéra obzalovaného bala, a preto



aj urobila spatvzatie suhlasu s trestnym stihanim. TaktieZ je potrebné poznamenat, Ze obZalovany
matke poSkodenej nebol nikdy predstaveny. Ani z vypovede dalSich svedkov nevyplyva, Ze by medzi
poskodenou a obzalovanym bol nejaky hlbSi vztah.

Z vypovedi obZalovaného a poskodenej vyplyva, Ze vnimali ich vztah rozdielne, obZalovany ho vnimal
ako hlbsi, comu Ciasto¢ne nasvedCuju aj vypovede jeho rodi€ov a brata. Naopak poskodena od zadiatku
tvrdila, Ze ich vztah bol iba na kamaratskej baze, ob&as sice dostala taky skrat, Ze planovala s nim
spolo¢nu buducnost, lebo si myslela, Ze sa zmeni, to vZdy trvalo kratko ak k zmene nedo$lo. Aj ich
kamaratsky vztah vydrzal iba do hlavného pojednavania, 25.04.2018, kedZe A. jej povedal, Ze ak vezme
suhlas s pokraCovanim trestného stihania, da jej do konca Zivota pokoj. Po tomto hlavhom pojednavani
mu povedala, Ze takto to nema zmysel, Ze sa pri ilom citi ohrozena a méa obavu o svoj Zivot a zdravie.
Uviedla Ze, spéatvzatie suhlasu s trestnym stihanim urobila v tiesni, lebo obZalovany jej povedal, Zze ak
tak nespravi, nebude mat od neho po zvy$ok Zivota pokoj. Ze ak raz bude mat deti, Ze ich unesie, ak
ich nebude mat' s nim a pod. Vyhrazal sa jej tak koncom marca, zaciatkom aprila roku 2018.

Aj ked sa mbze javit na zaklade vypovedi poSkodenej, ze v marci 2018 mohol byt vztah obZzalovaného
a poskodenej na lep3ej urovni, evidentne toto netrvalo diho, prezentovana zmena postoja poskodenej
evidentne bola ovplyvnena tlakom obZalovaného hrani€iacim s vydieranim, ¢€o aj podla odvolacieho
sudu znamena, Ze sa ich vztah v ase spachania skutku ani v &ase spéatvzatia suhlasu s trestnym
stihanim poskodenou, nedal povaZzovat za tak intenzivny a hlboky, Ze by bolo mozné povazovat
posSkodenu vo vztahu k obZalovanému za blizku osobu v tom smere, Ze by ujmu spdsobenu
obZalovanému poSkodena vnimala ako svoju vlastnu, teda za taky vztah, Ze by obZalovany bol vodi
poskodenej osobou, voci ktorej by mala poskodena ako svedok pravo odopriet vypoved.

Vo vztahu k hodnoteniu vykonaného dokazovania &i zo strany obZalovaného dochadzalo tak ako je to
popisané v skutkovej vete rozsudku a €i to naplnilo vSetky pojmové znaky k Zalovanej trestnej Cinnosti
Krajsky sud Zdéraziiuje Ze rozhodnutie sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, poukazuje na
dovody napadnutého rozsudku s, ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil, nad ramec tychto povazoval
za potrebné reagovat’ na niektoré tvrdenia obZalovaného a jeho obhajcu prezentované prevazne v
dévodoch odvolania.

Vzhladom na tvrdenia obhajcu obZalovaného o nepripustnosti listinnych dékazov ktoré obsahovali
konverzaciu medzi obZalovanym a poskodenou zo socialnej siete Facebook (Messenger), teda spravy,
ktoré posSkodenej chodili z roznych uctov (U€et pisany azbukou s fotografiou obZalovaného, ucet
.Zobud sa“), krajsky sud konstatuje, Ze tieto spravy vykazuju obdobny Styl pisania ako spravy
odosielané skér prave obZalovanym. TaktieZ spravy prichadzali aj vtedajSiemu priatelovi poSkodenej, tie
obsahovali urazky a nadavky smerované na poSkodenu a taktiez boli pisané obdobnym Stylom ako pisal
obzalovany, a teda ich cielom bolo poSkodenu vykreslit v zlom svetle ako ,fahku Zenu“. ObZalovaného
obrana spociva v tvrdeni, Ze tieto spravy nepisal on, ale nejaka ina osoba, no sdm vypovedal, Zze heslo
do svojho uc¢tu mal iba on. TaktieZ uviedol, Ze si v roku 2016 zrusil u€et na Facebooku, €o je ale v rozpore
s vypovedou svedka D. O., ktory potvrdil, Ze obZalovany mal u¢et na Facebooku aj v roku 2016. Tieto
dbkazy, poukazujuc na ustanovenie § 119 ods. 3 Trestného poriadku hodnotil sud ako zakonné, pri¢om
je potrebné zdéraznit, Ze obsahom najma v spojeni s dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi, potvrdzovali
Zalovany skutkovy stav.

Vzhladom na isté rozpory vo vypovediach poskodenej, ktoré obhajoba v oddvodneni odvolania
namieta, odvolaci sud konstatuje, Ze aj v tomto smere sa stotoZnil s hodnotenim sudu prvého stupria
uvadzanym v dévodoch rozsudku, podstatné a ataky zo strany obZalovaného opakovane vo svojich
vypovediach potvrdzovala, teda v zasadnych otazkach vypovedala konzistentne v sulade s dal$imi vo
veci vykonanymi dékazmi. Tu tieZ krajsky sud poukazuje na dobu pachania skutku teda mesiace maj
az jul 2016 a na znacény Casovy odstup od opakovanych vysluchov poskodenej. Dblezité je v tomto
smere zohladnit’ aj poCetnost’ atakov podobného charakteru a poskodenou, ale aj dalSimi svedkyhami
popisovany pristup posSkodenej k tymto atakom. Rozpory v jej vypovediach boli sidom prvého stupha
odstrafiované, potvrdzuju vysSie uvadzané hodnotenia vzniku dévodov rozporov, sud sa nimi v ramci
hodnotenia celkového dokazovania zaoberal no vzasade nemali podstatny vplyv na celkové hodnotenie
dbkaznej situacie a ustaleni skutkovej vety ako je uvedena v rozsudku. Ako uz bolo vySSie konstatované,
hlavné ataky ako ich poskodena opisuje, (pisanie vyhraznych sprav, prenasledovanie a blokovanie
poskodenej motorovym vozidlom zo strany obZalovaného), boli v rdmci dokazovania aj inymi dokazmi



v tomto trestnom konani jednoznacne preukazané. Nad ramec uvedeného krajsky sud uvadza, Ze je
prirodzené, ak urcité skutoCnosti nebudu tak presne zafixované a svedkom prezentované po takmer
Siestich rokoch (trestné oznamenie podala v roku 2016 a vysluch na hlavnhom pojednavani prebehol v
roku 2022), ako ked vypoveda kratko po nejakej udalosti a preto sud aj toto hodnotil a filtroval tvrdenia,
ktoré sa mohli vzhfadom na okolnosti tohto pripadu vztahovat na obdobie, ktoré je predmetom obZaloby.

Obhajca obzalovaného dalej argumentoval, Ze dékazna situacia bola postavena na ,par zdrapoch
papiera, ktoré priniesla po3kodena, na ktorych bola udajna komunikacia medzi obZalovanym a
poskodenou®. V prvom rade ma krajsky sud za potrebné poukazat na to, Ze prvostupriovy sud prihliadal
na listinné dokazy, ktoré predlozila poSkodena, no tie neboli jedinym vykonanym dbkazom v tomto
trestnom konani, teda dékazna situacia, ktora viedla k vzneseniu obvinenia a nasledne k prijatiu
obzaloby nebola postavena len na tychto listinnych dbkazoch, ale aj na svedeckych vypovediach,
fotodokumentécii, prepise telefonickych rozhovorov z redatu a dalSich, ktoré jednotlivo ako aj vo
vzajomnej suvislosti bez pochybnosti preukazuju, Ze trestny &in bol spachany a ze ho spéachal
obzalovany. Taktiez v tomto pripade sa vyslovne v § 360a ods. 1 pism. ¢) uvadza vyraz ,prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby“, o znamena, Ze listinné dokazy, na ktorych sa nachadzali snimky
obrazovky telefénu (tzv. screenshoty) s obsahom komunikacie prostrednictvom siete Facebook, ktora
je povazovana za elektronicku komunikaénu sluzbu, su pripustnym dékazom na preukazanie tohto
trestného &inu. Aj ked obzalovany tvrdi, Ze tieto spravy nepisal on a mohli byt sfalSované, krajsky sud ma
zato, Ze vzhfadom na spésob vyjadrovania sa v predmetnych spravach a taktiez ich obsah, je nesporné,
Ze ich pisal obzalovany.

Obhajca obzalovaného v odévodneni jeho odvolania spochybriuje vypovede poskodenej vo viacerych
bodoch, pricom opiera déveryhodnost jej tvrdeni aj o skuto&nost, Ze Udajne v jednom ¢asom horizonte
rokov 2016 az 2019 mala tri vztahy su€asne. Krajsky sud ma za to, Ze tvrdenia ohladom spdsobu jej
partnerského Zivota, ak by aj boli pravdivé, nie su spOsobilé v kontexte celého vo veci vykonaného
dokazovania, menit dékaznu situaciu a to ani vo vztahu k hodnoteniu vypovede poskodenej ako
nedéveryhodnej. Nakolko ide o sukromny Zivot poSkodenej a pripadné vztahy a poc€et partnerov nemeni
ni¢ na tom, ako bolo na zéklade dékazov vyhodnotené konanie obZalovaného voci posSkodenej. Ako
svedkovia boli vypocuti aj byvali priatelia poSkodenej a ich vypovede nijako nepopieraju tvrdenia
poskodenej, naopak poukazuju na to, Ze obzZalovany poskodenu svojim spravanim obtazoval a mala
z neho strach. Uz len skutoCnost, Ze byvali priatelia poSkodenej v Ease trvania vztahu s poskodenou
mali vedomost’ o skutkoch obZalovaného nasvedCuje tomu, Ze tvrdenia poSkodenej su déveryhodné.
Nakolko, ak by mala poSkodena s obzalovanym v &ase trvania iného vztahu zaroven vztah s
obzalovanym, ktory chcela utajit, nehovorila by o obzalovanom a jeho spravani svojim vtedajSim
priatelom. Taktiez neexistuje dékaz o tom, Ze by vypovede svedkov B. N. a B. N. boli ,dirigované*
poskodenou ako to konstatoval obzalovany vo svojom odvolani, pri€om v €ase realizovania ich vypovedi
v sudnom konani uz s poSkodenou neboli v blizkom priatelskom vztahu, a teda krajsky sud, vzhfadom
na uvedené, ma za to, Ze vypovede tychto svedkov neboli ucelové.

Obzalovany taktiez spochybnil vypoved svedkyne O. G. (matky poSkodenej), tuto povaZuje za ucelovu,
nakolko ta sa podla neho opiera o tvrdenia, ktoré svedkyni zamerne povedala poskodena. Matka
poskodenej uviedla, Ze pracuje v zahrani€i, a teda o konani obzalovaného vie predovSetkym z
rozpravania poskodenej dcéry, avdak uviedla, Ze k tomu dochadzalo, aj ked bola ona doma, vtedy
obzalovany chodil pred ich bytovku a ,vystrajal“, mala z obzalovaného strach. Teda nie je pravda, Ze
by vypoved svedkyne bola zaloZena iba na tvrdeniach poSkodenej, ale aj na vlastnych zazitkoch, kedy
bola svedkom takého spravania obZalovaného, pricom vac¢sinou iSlo o konania, ktorych sa dopustal pred
ich bytovkou. TaktieZ obZalovany v marci 2019 poslal svedkyni audiozaznam a predtym ju kontaktoval
prostrednictvom sprav, v ktorych kritizoval jej dcéru. Vzhladom na uvedené opéatovne hodnotiac tuto
vypoved aj v kontexte s dalSimi vo veci vykonanymi dokazmi tato svedecku vypoved vyhodnotil ako
hodnovernu.

Dalsia obrana obZalovaného spoéivala v spochybriovani déveryhodnosti svedkov K. B. L. a M. N. C.,
pricom konstatoval, Ze tito su pre poSkodenu ,akymisi vzormi a peSiakmi v rozohranej hre“, nakolko obaja
tito svedkovia pracuju v Policajnom zbore SR, kde momentalne pracuje uz aj poSkodena. Argumentoval
tym, Ze si poSkodena chcela ,ziskat ich pozornost’ rozpravanim vymysleného pribehu o nebezpeénom
prenasledovani®, kedZe stat' sa policajtkou bol jej sen a obaja svedkovia boli uz v tom ¢ase prislusnikmi
Policajného zboru SR. Krajsky sud v reakcii na toto tvrdenie uvadza, Ze nezistil existenciu Ziadneho



dbkazu preukazujuceho, Ze si poSkodend skutoCnosti uvadzané v skutkovej vete vymyslela, naopak
existuje ucelena retaz priamych aj nepriamych dékazov potvrdzujucich, Zze k tomuto skutku doslo a
to tak ako je ustalené v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Taktiez je dblezité pripomenut, Ze tito
dvaja svedkovia neboli jedini, s ktorymi sa o v skutku popisanom konani obZalovaného poskodena
rozpravala. Skuto€nost, Ze boli v tom €ase prislusnici Policajného zboru SR nemd Ziaden vplyv na
toto trestné konanie, pretoZze ako uviedla ako podkodend aj tito svedkovia, boli to jej znami, ktorych
poznala uz predtym. Je zrejmé, Ze sa posSkodena v tom €ase chcela stat policajtkou, no odvolaci sud
konstatuje, Ze toto samo o sebe, bez dalSich dékazov preukazujucich obhajobou konstatovany zamer
poskodenej, krivo obvinit' a ubliZit obZalovanému v snahe dostat sa do priazne svedkov, ktori su
prisludnici Policajného zboru SR. neplynie zo Ziadneho dbékazu, teda ide len o ni€im nepreukazanu
domnienku obZalovaného.

Na podklade toho, Ze sa poskodena stala prislusni¢kou Policajného zboru SR, obZalovany vo svojom
odvolani argumentoval, Ze nemohol u poskodenej vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie a zhorsit
kvalitu jej Zivota, priCom prave naopak, kvalitu jej Zivota zlepSil, a to s odévodnenim, Ze nebolo
preukdzana ¢i uz fyzicka alebo psychickd ujma utrpena poskodenou. S tymto konStatovanim sa
odvolaci sud nestotoznil. Skutok, ktory je predmetom obZaloby je z roku 2016, kedy bola poSkodena
Studentkou strednej Skoly, medzitym pracovala v Anglicku a prisludni¢kou Policajného zboru SR sa
stala az 01.07.2019. Skuto¢nost, Ze sa poSkodena béla o svoj Zivot, a Ze obZalovany zhorSil kvalitu
jej Zivota pocas atakov v roku 2016, uviedla nielen podkodend vo viacerych svojich vypovediach, ale
aj matka poSkodenej a dalsi svedkovia vratane byvalych priatefov poSkodenej. Rozhodujucim je v
tychto suvislostiach vzdy hfadisko subjektivne pocitovanej ujmy poskodenej, aj ked urditym spdsobom
objektivizované, teda nikdy hodnotenie podla akéhosi spriemerovaného obvyklého spbdsobu Zivota
posSkodenej a ani ta okolnost Ze sa nasledne poSkodena zamestna v prostredi psychicky vysoko
naroCnej prace. Na naplnenie pojmovych znakov tohto trestného Cinu postacuje naplnenie iba jedne;j
z podmienok, teda bud vzbudit dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie priamo poSkodenej alebo Zivot
a zdravie jej blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu Zivota poSkodenej. Krajsky sud
ma za to, Ze predmetnym konanim obZalovaného vo vztahu k poSkodenej doslo k naplneniu oboch
tychto pojmovych znakov. Zablokovanie motorovym vozidlom na ceste v noci s istotou bolo spdsobilé
u poSkodenej vzbudit strach o svoj zivot, taktieZ tomu nasvedc€uje aj kontaktovanie policie a nasledne
podanie trestného ozndmenia na obZalovaného. TieZ neustale kontaktovanie poSkodenej a to spésobom
posielania vulgarnych a vyhraznych sprayv, ktorych obsahom boli urazky voci poskodenej, pricom ta na
tieto spravy reagovala poskodena podla jej vyjadrenia ale aj vyjadrenia dalSich svedkov stale zfaknutim
a celkovo ich obsah ju nej evidentne vyvolaval strach, muselo kvalitu Zivota poSkodenej podstatne
znizit. Uvedené je podporené tiez aj vypovedou svedkyne matky poSkodenej, z ktorej vyplyva, Ze sa
poskodena kvdli obZalovanému bala chodit v noci domov z brigady, ktoru si vybavovala a taktiez, Ze
museli zamykat bytovku (€o sa ostatnym susedom nepécilo), pretoZe tam obZalovany ,vystrajal, hulakal,
kopal do dveri®, z &oho mali strach. Svedkyna tvrdi, Ze si s dcérou kvdli strachu z obZalovaného nemohli
ni¢ naplanovat a ked bola v praci mala strach, €o sa m6ze stat doma, priCom aj kolegyni povedala, Ze
ak sa doma nie€o stane, bude musiet vycestovat z roboty.

Z rozhodovacej praxe sudov (napr. sp. zn. 4To/37/2019) vyplyva, Ze zhorSenie kvality Zivota predstavuje
taky posun v kvalite Zivota, ktory osoba subjektivne vnima ako negativum, priCom toto najCastejSie
spocCiva v psychickej traume, alebo aspoh v nepokoji z toho, Ze prenasledovanie mdze pokraCovat,
alebo sa m6ze vyvinut do tvrdSich atakov. Podkodend teda, aj ked neutrpela Ziadnu psychicku &i fyzicku
traumu, s istotou ako to aj sama uviedla, pocitovala zhordenie kvality Zivota. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze poSkodena bola v nepokoji a bala sa, Ze prenasledovanie obzalovanym bude pokracovat,
pricom jeho intenzita sa m6ze stupfovat. To, Ze bola poSkodena v roku 2019 prijata do Policajného zboru
SR automaticky nespochybriuje to, Ze v predmetnych mesiacoch roku 2016 citila poSkodend strach,
ktory pramenil z atakov obZalovaného a Ze v tom €ase tymto konanim u nej vzbudil dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie, a Ze bola kvalita jej Zivota zniZzena.

Obranu obhajoby v suvislosti s konstatovanim toho, Ze sud by nemal skiumat' v trestnom konani pricinu
alebo hibku vzajomnych nezh6d medzi obZalovanym a poskodenou v obdobi rokov 2018 az 2021, kedze
prejednavany skutok je z obdobia m4j az jul 2016 a naslednym tvrdenim obhajoby, Zze sa prvostupriovy
sud nedostato&ne po vrateni veci Krajskym sudom v PreSove na opatovné prerokovanie, vysporiadal
s otazkou spoluzitia obZalovaného a poSkodenej, teda &i iSlo o osobu blizku a nevykonal riadne
dokazovanie, povaZzuje krajsky sud za nedévodnu. Obhajoba na jednej strane tvrdi, Ze sa okresny sud



nemal zaoberat vztahom obZalovaného a poskodenej v obdobi rokov 2018 az 2021 a na strane druhej,
Ze sa sud zaoberal malo dokazovanim vzajomného vztahu v €ase spatvzatia suhlasu poskodenou (t.
j- rok 2018). Odvolaci sud ma za to, Zze si obhajoba v tychto vyrokoch sama odporuje. Prvostupriovy
sud v dostato&nej miere skumal skutok, ktory je premetom obZaloby z obdobia maj az jul 2016, pricom
bolo zaobstarané dostatoéné mnozstvo dékazov na preukazanie, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal
obZalovany, ako aj vztah poskodenej a obZalovaného v Case spatvzatia suhlasu podkodenou a to v
Case pred a po hlavhom pojednavani dia 25.04.2018, ked bolo potrebné vysporiadat' sa s otazkou, &i
sU obZalovany a poSkodena vzajomne v postaveni blizkych oséb, €o napokon okresny sud spravne na
z&klade nalezite vykonaného dokazovania vypovedami svedkov samotnej poSkodenej vyhodnotil.

Co sa tyka kvalifikacie skutku, tieZ vo vztahu k odvolacim namietkam nenaplnenia pojmu ,dlhodobo®,
musi odvolaci sud kon$tatovat, Ze aj ked sa Casové obdobie mesiacov maj az jun 2016, €o Cini
dva mesiace, nezda ako nejaké dihé obdobie, avSak Casova suvislost skutku sa vztahuje aj na den
26.06.2016 a koniec mesiaca oktober 2016 az do 09.11.2016, taktiez ak sa zameriame na pocet a
intenzitu atakov, konkrétne minimalne 2 krat zablokovanie cesty autom, 2 krat ponechanie dar&ekov
na aute, neustale pisanie sprav nie len poSkodenej, ale aj jej vtedajSiemu priatelovi, zdrziavanie sa na
miestach, kde sa nachadzala poSkodena a vyckavanie pred jej obydlim v tomto ¢asovom horizonte, ma
krajsky sud za to, Ze konanim obZalovaného doS$lo aj k naplneniu zakonného znaku ,dlhodobé konanie®.
V tomto smere je vhodné opat poukézat’ na ustalenu judikatdru plynucu aj z rozhodnuti NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, ktora uvadza, Ze o dlhodobé konanie ide spravidla vtedy, ak protipravne konanie
pachatela trva najmenej jeden mesiac. Prave opakovanie protipravnej ¢innosti (urazanie, ponizovanie,
zastraSovanie a pod.) po€as urcitého Casového obdobia znasobuje zavaznost konania a tym ho zaraduje
medzi trestné &iny. Pojem dlhodobo treba chapat v zmysle opakujuceho sa, spravidla aj systematicky
a sustavne uskutoéneného konania. Najvy$si sud CR tiez vyslovil, Ze zakonny znak dlhodobosti
v trestnom &ine nebezpelného prenasledovania mbze byt najdeny aj v dobe trvajucej jeden mesiac,
v pripade, Ze ide o velmi intenzivne konanie vyznac&ujuce sa sustavnostou, Upornostou, tvrdoSijnostoou,
a pro svoju nebezpecénost vyvolava dévodnu obavu u poSkodeného a pripadne méze gradovat az do
fyzického nasilia, vyrazne vybocuje z medzi normalnych spoloenskych vztahov, je vykonavané roznymi
prostriedkami. (Uznesenie Najvy$sieho sidu CR zo diia 24.04.2019, sp. zn. 8 Tdo 178/2019). Slovenska
pravna teéria pod pojmom dihodobosti rozumie minimalne tri Utoky po€as troch dni, pripadne aj jeden
utok, &i dva ak trvaju tri dni s tym, Ze ak utok nie je kontinualny, musi prebiehat’ po€as prevaznej asti tohto
obdobia. Kazdopadne ale spravidla musi ist o opakujuce sa, systematické konanie, ktoré bud vyvolava
u poSkodeného obavy o jeho Zivot alebo zdravie alebo podstatnym spésobom znizuje kvalitu jeho Zivota.
Ojedinelé alebo nahodné prejavy, ktoré st neziadlcimi spravaniami, tieto poZziadavky nespifiaju. Za
minimalnu hranicu dlhodobosti su teda v slovenskej aplikaénej praxi povazované 3 utoky poc¢as 3 dni,
ktorych intenzitu, ako aj ostatné okolnosti je nevyhnutné v ramci dokazovania skimat a hodnotit. Cim
vys$8ia frekvencia, ale i réznorodost’ jednotlivych foriem prenasledovania, tym kratSie méze byt Casové
obdobie, ktoré podradime pod dlhodobé prenasledovanie (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Tdo/49/2020 zo dha 22.06.2021). Teda v tomto pripade vzhladom na uz uvadzané
réznorodé formy prenasledovania, ale aj dobu po ktoru boli pachané, ich intenzitu, je zrejmé, Ze konanie
obzalovaného je nevyhnutné hodnotit ako dlhodobé konanie, ktoré malo za nasledok zniZenie kvality
Zivota poSkodenej a vyvolanie obavy o jej Zivot.

Podla nazoru krajského sidu spravne zisteny a ustaleny skutkovy stav z hfadiska pravnej kvalifikacie sud
prvého stuprfia spravne kvalifikoval, ked konanie obZalovaného A. B. posudil ako prec¢in nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism b), pism. c) Tr. zakona. Aj podla nazoru krajského sudu boli
naplnené vdetky znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu. Medzi konanim obZalovaného
a spbsobenym nasledkom tieZ existuje pri€inna suvislost. Konanie obzalovaného bolo z hladiska
zavinenia umyselné (priamy umysel).

Vo vztahu k otazke viny teda krajsky sud povaZoval v intencidch vy3Sie uvedenych dévodov a uvah,
odvolanie obZalovaného za neddévodné a vyrok o vine tak ako ho vyjadril sud prvého stupfia vo vyrokoch
napadnutého rozsudku vyhodnotil ako zakonny a vecne spravny, zaloZzeny na spravne zistenom
skutkovom stave tak ako ho sud prvého stupria ustalil a nasledne aj spravne pravne posudil.

Okrem vyroku o vine krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania obZalovaného preskiumal aj
vyrok o treste v napadnutom rozsudku a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je namieste napadnuty rozsudok
zmenit' a obZalovanému z niZSie uvedenych doévodov uloZit miernejsi trest.



Okresny sud na strane obZalovaného nezistil existenciu pofah&ujucich okolnosti podfla § 36 Tr. zakona,
pricom bola zistena jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, teda Ze obZalovany
spachal viac trestnych Cinov, kedZe skutku ktory bol predmetom konania sa obZalovany dopustil skér,
ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 9T/2/2018, ktory nasledne nadobudol
pravoplatnost, ¢o v ¢ase rozhodovania okresného sudu zakladalo dévod na ulozenie suhrnného trestu
v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona. Okresny sud vychadzal zo zasad na ukladanie uhrnného trestu, teda
ukladal trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Tymto bol v tomto pripade precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona, za ktory bol
obZalovany odsudeny vy$3ie uvedenym rozsudkom, priCom pri tomto trestnom Cine je trestna sadzba 1
az 5 rokov. Pri prevahe pritaZujacich okolnosti sa zvySuje trestna sadzba o jednu tretinu, teda spodna
hranica trestnej sadzby je 2 roky a 4 mesiace (28 mesiacov). Okresny sud dospel k zaveru, Ze aj trest
uloZeny na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 30 mesiacov je primeranym trestom, zaroven tento
trest sud obzZalovanému podmiene¢ne odloZil na skudobnu dobu 34 mesiacov, v ramci ktorej mu urcil
probacény dohlad nad jeho spravanim. Vzhladom na charakter trestnej €innosti mu uloZzil aj obmedzenia,
ktoré su sucastou probaéného dohladu, a to zdkaz kontaktu s poSkodenou v akejkolvek forme a zakaz
priblizit sa k poSkodenej na vzdialenost blizSiu ako 5 metrov. Zarover vzhfadom na uloZenie suhrnného
trestu okresny sud zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/2/2018 zo diia
19.11.2019, pravoplatného dha 21.05.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8T0/10/2020 zo dha 21.05.2020, ako aj dalSie vyroky, ktoré na tieto vyroky o treste obsahovo nadvazuja,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Aj vo vztahu k odvolacim namietkam
je potrebné uviest Ze, ak prvostupriovy sud vyhlasoval napadnuty rozsudok na hlavnhom pojednavani
dna 14.01.2022 teda v Case kedy uz uplynula skiSobna doba uvadzaného odsudenia (22.11.2021)
postupoval spravne a zakonne ked na toto predchadzajuce odsudenie prihliadal pri ukladani trestu, lebo
v tom €ase nenastali U€inky zahladenia tohto odsudenia.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/2/2018 zo dria 19.11.2019, pravoplatného dra
21.05.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/10/2020 zo dha 21.05.2020
bol obzalovany uznany vinnym z trestného ¢inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, za
¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody na 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu 18 mesiacov. Ako z doplneného dokazovania pred sudom odvolacim plynie skiSobna
doba pri odsudeni vo veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/2/2018 obzalovanému zacala plynat
22.05.2020 a plynula do 22.11.2021. Z dokazovania tiez plynie, Ze A. B. poCas plynutia skiuSobnej doby
viedol riadny Zivot a nebol trestne stihany pre iny umyselny trestny &in. V désledku toho v zmysle § 50
ods. 6 Tr. zakona doSlo k osvedCeniu sa odsudeného A. B. v skuSobnej dobe s ucinkami podla § 50
ods. 7 Tr. zakona, teda, Ze sa nanho hladi akoby nebol odsudeny. Tento zaver jednoznaéne plynie aj z
uradného zaznamu spisaného zakonnym samosudcom dia 23.01.2024.

V 8§tadiu odvolacieho konania vo vztahu k trestu teda dochadza k podstatnej zmene situéacie,
obZalovanému v tomto odvolacom konani nemdze byt uloZzeny suhrnny trest ( § 42 ods. 3 Trestného
zakona ), ale iba trest samostatny a to za trestny C&in, ktory je predmetom tohto konania. Uvedenu
skuto€nost' predchadzajuce-ho odsudenia okresny sud v ¢ase svojho rozhodovania premietol aj pri
zistovani pritazujucich okolnosti, pri¢om zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zdkona,
teda, Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov. AvSak, ako uz bolo uvedené, v ase konania krajského
sudu, je predoslé odsudenie obZalovaného uz zahladené, teda neda sa na toto odsudenie prihliadat ani
z pohladu pritazujucej okolnosti.

V suvislosti s ukladanim druhu a vymery trestu krajsky sud vychadzal z ustanovenia § 34 Tr.
zakona prihliadal najmd na spbésob spachania &inu jeho nasledok zavinenie pohnutku nezistiac
Ziadne pritazujuce ani polah&ujuce okolnosti, hodnotiac najma osobu obZalovaného jeho pomery a
moznosti jeho napravy a motiv konania. Vys8ie spominané predchadzajuce odsudenie obZalovaného
krajsky vyhodnotil tak, Ze v spojeni so zistenymi priestupkami, ktorych sa mal obzZalovany dopustit
neumoznovalo tomuto priznat polah€ujucu okolnost spogivajucu vo vedeni riadneho Zivota (§ 36 pism.
j/ Tr. z&kona). ObzZalovany je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne, podla spravy socialnej poistovne,
ale aj vlasy ustneho vyjadrenia dlhodobo pracuje ma staly prijem. Od posledného odsudenia v roku 2020
nie su zname iné noveé trestné stihania, v registri priestupkov eviduju u obZalovaného za poslednych 5
rokov 14 priestupkov rézneho charakteru najma v8ak na Useku dopravy.



Ako to z vyroku rozsudku, skutkovej vety vyplyva stihaného skutku sa mal obzalovany dopustat v
obdobi roku 2016, teda pred takmer 6smimi rokmi, obZaloba bola podana v maji 2017 a odsudzujuci
rozsudok bol vyhlaseny po takmer 6smich rokoch od spachania skutku. Odvolaci sud z predlozeného
spisového materialu zistil, Ze k pisomnému vyhotoveniu uznesenia vyhlasenému dna 25.04.2018 doslo
az 18.09.2019 a taktiez rozsudok vyhlaseny dfia 14.01.2022 bol pisomné vyhotoveny az dfia 25.09.2023.
Vyhotovenie rozsudkov sudom teda trvalo priblizne 1 rok 6 mesiacov a 1 rok 8 mesiacov. Z uvedeného
je zrejmé, ze v tomto konani doslo k bezdévodnym prietahom v konani na sude prvého stupfia, priCom
neboli zistené okolnosti, z ktorych by vyplynulo, Ze by prietahy v konani spdsobil obzalovany A. B..
TaktieZ je potrebné uviest, Ze sa podfa nazoru krajského sudu nejedna o mimoriadne zlozity pripad na
dokazovanie.

V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat na &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
zaruCuje pravo kazdého na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto€nych prietahov. Taktiez Dohovor
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolu €. 11, ktory nadobudol G&innost 1.
novembra 1998 v &l. 6 ods. 1 zakotvuje, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom. Tu krajsky sud poukazuje
aj na rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/4/2016 zo dfia 15.02.2017, ktory
sa vyslovil, Ze primerana lehota, v ktorej ma byt vec prejednana nie je vyslovne stanovena, je v3ak
rieSena judikaturou Eurépskeho sudu a vyplyva z nej, Ze v trestnom konani lehota zadina plynut’ od
vznesenia obvinenia. Pri posudzovani lehoty je potrebné prihliadat na zloZitost pripadu, chovanie osdb,
ktoré mohli prispiet k prietahom a tieZ k spdsobu, akym Statne organy zalezitost prejednavali. Vo
vynimo¢nych pripadoch Eurdpsky sud uznal za primeranu lehotu konania pred vnuatrodtatnymi organmi
lehotu v trvani Sest rokov. V tomto rozsudku Najvy$s$i sid poukazal na Uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky &. 1I..US 236/2011, z ktorého vyplyva, Ze hoci ESLP nevyvodil z porusenia ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru povinnost kompenzovat automaticky prietahy v konani zastavenim trestného stihania, alebo
zmiernenim trestu, no sucasne takiu kompenzéaciu pripustil, lebo ju povazuje za dostato€nu napravu
poruseného prava.

Aby doSlo v zmysle €l. 41 Dohovoru aj v tomto prejednavanom pripade k spravodlivému zadostucineniu
za poruSenie prava obZalovaného na konanie v primeranej lehote, odvolaci sud zvazoval mozZnosti
spbsobu napravy a tuto vzhliadol v zmierneni trestu, ktory bol obZalovanému uloZeny v konani na sude
prvého stupna.

Ako je to uz vy3Sie konStatované sud prvého stupfia obZalovanému ukladal podmienecny trest
odnatia slobody suhrnny s probaénym dohladom a obmedzeniami spocCivajucimi v zdkaze kontaktu
obzalovaného s poskodenou F. G. v akejkolvek forme a ulozil mu povinnost' v prikaze nepriblizit' sa
k poskodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia menovane;j
poskodenej. V Case ukladania trestu dia 14. januara 2022 takto ukladany trest ¢o do jeho druhu a
vymery bol uloZzeny zakonne a spravne. Po takmer 2 a pol roku podla nazoru krajského sudu do$lo k
zmene okolnosti rozhodnych pre ukladanie druhu a vymery trestu, okrem potreby zohladnit' neprimeranu
dizku konania podra nazoru krajského sudu do$lo aj vychadzajuc z obsahu vykonaného dokazovania a
vyjadrenia sa obZalovaného k posunu vzajomnych vztahov medzi obZalovanym a poSkodenou, ktori sa
uz navzajom dlh3iu dobu nestretavaju, nekontaktuju a krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné
pre dosiahnutie ucelu trestu u obZalovaného tomuto ukladat trest odnatia slobody, popri ktorom bolo
mozné ulozit' aj povinnosti a obmedzenia smerujuce k zabraneniu kontaktu medzi obZalovanym a
poskodenou.

Krajsky sud na zaklade dévodov uvedenych vy3Sie dospel k zaveru, Ze u&el trestu v danom pripade
mdze splnit’ aj trest nespojeny s obmedzenim osobnej slobody obZalovaného. Ako vhodny a primerany
druh trestu v danom pripade, ktory spifia aj vetky zasady pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zakona
a mal za splnené aj podmienky uvadzané v ust. § 57 ods. 1 Tr. zdkona, povazZoval krajsky sud alternativny
penazny trest v zmysle § 56 Tr. zakona uloZeny pri dolnej hranici sadzby, vo vySke 400 Eur. Takto
uloZeny trest podla nazoru krajského sudu zohladriuje vSetky vySSie uvadzané skuto€nosti rozhodné
pre ukladanie trestu, je spésobily zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot, teda spifia funkciu individualnej prevencie, ale je tiez spdsobily naplnit aj funkciu generalne;
prevencie. Av3ak pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, odvolaci sud
ulozil obZalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov. Nad ramec uvedeného pri



ukladani trestu krajsky sud zohladnil aj to, Ze obZalovany upravil svoje spravanie voci poSkodenej, zo
spisu neplynie, aby sa nadalej akoukolvek formou s poskodenou kontaktoval, ako sam na verejnom
zasadnuti v kone€nom navrhu uviedol, poSkodenu uz niekofko rokov nestretol a nekontaktoval ju, v
sucasnej dobe pracuje, ma staly prijem.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud &iastoéne vyhovel odvolaniu obZalovaného postupom podla §
321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



