Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/83/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3816205392

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3816205392.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Y. V., nar.
XXX XXXX, bytom Q. E. & XXX, zast. AZ LEGAL, s.r.o., advokatska spolo¢nost, ul. Sladkovi¢ova
&. 1, Nitra, ICO: 47 239 026, substituéne zastipena advokatskou spoloénostou Patakyova, Bartova,
Kovacsova, s.r.o., ul. J. M. Hurbana ¢&. 2, Nové Zamky, ICO: 36 855 197, zalovani: 1/ Ing. V. K., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. Sv. D. €. XX/X, V., 2/ P. K., nar. X.X.XXXX, bytom ul. Sv. D. & XX/X, V., o
zaplatenie 21.500,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Schvaluje medz stranami sporu uzavrety sudny zmier v nasledujucom zneni:

Zalovaniv1.a2.radesa zavazuju spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi na Géet vedeny v
Tatra banke, a.s. €. SK1011000000002615293566 sumu 21.000 eur spolu s 18 % ro€nym urokom zo
sumy 21.000 eur od 1.7.2016 do 30.11.2016, zo sumy 16.800 eur od 1.12.2016 do 31.12.2016, zo sumy
12.600 eur od 1.1.2017 do 31.1.2017, zo sumy 8.400 eur od 1.2.2017 do 28.2.2017, zo sumy 4.200
eur od 1.3.2017 do 30.3.2017, a to vSetko v piatich pravidelnych mesacnych splatkach nasledovnym
spbsobom: prva splatka vo vyske 4.500 eur je splatna najneskdr k 31.12.2016, druha splatka vo vyske
4.456,81 eur je splatna najneskér k 31.1.2017, tretia splatka vo vySke 4.392,60 eur je splatna najneskér
k 28.2.2017, Stvrta splatka vo vySke 4.815,97 eur je splatna najneskér k 31.3.2017, piata splatka vo
vyske 4.717,97 eur je splatna najneskér k 30.4.2017 s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zalovaného a omeskanie s plnenim €o i len jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého dihu.

Zalovaniv 1.a 2. radesa zavazuju spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 2.022,60 eur
trov konania na ucet zastupcu zalobcu SK5375000000004016112208, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

Konanie v €asti o zaplatenie 5,05 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 27.000 eur od 31.12.2015
do 17.3.2016, zo sumy 24.500 eur od 18.3.2016 do 20.4.2016, zo sumy 22.500 eur od 22.4.2016
do 22.4.2016, zo sumy 21.500 eur od 23.4.2016 do 11.5.2016, zo sumy 21.000 eur od 12.5.2016 do
zaplatenia, zastavuje.

Konanie o zaplatenie 830,72 eur zastavuje.
Vracia zalobcovi sudny poplatok zo zaloby 1.161 eur.
Upravuje prevadzkovatela platobného systému Slovensku postu, a.s. CVFT, OSA, ul. Thurzova &.

1, 042 21 KoSice, aby sudny poplatok zo zaloby 1.161 eur vratil Zalobcovi na Ucet vedeny v Tatra banke,
a.s. ¢. SK1011000000002615293566.



odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 28.4.2016, podanou prostrednictvom zastupcu domahal sa proti Zzalovanym
v 1 a 2 rade, aby boli spoloéne a nerozdielne zaviazani zaplatit mu 21.500,- eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 30.12.2014 medzi stranami sporu bola uzavreta v Ustnej forme zmluva
o pbzZiCke, na zaklade ktorej Zalovanym v 1 a 2 rade prenechal pefiazné prostriedky v sume 27.000,-
eur. Zalovani v 1 a 2 rade sa zaviazali spoloéne a nerozdielne uvedent sumu mu vratit do 30.12.2015
aj s urokom vo vySke 4.860,- eur, ktory sa zaviazali splacat mesacne po 405,- eur. Tieto zavazky uznali
v zmluve o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti zo diia 25.3.2015. Zalovani v 1 a 2 rade ku dfiu
podania Zaloby splatili dohodnuty urok v celosti a z istiny celkovo sumu 5.500,- eur. DIh predstavuje
21.500,- eur, pricom s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 2
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. si uplatfuje aj uroky z omeskania.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7C 83/2016-26 zo dna 23.5.2016,
proti ktorému podali odpor Zalovani v 1 a 2 rade.

4. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 83/2016-41 zo dria 12.7.2016 platobny rozkaz zrusil.

5. Pred otvorenim prvého pojednavania dna 3.11.2016 (doSlo dria 10.11.2016) strany sporu uzavreli
sudny zmier, v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku.

6. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

7. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze nova pravna uUprava vychadza z principu okamZitej
aplikovatelnosti procesnopravnych noriem u&innych od 1.7.2016.

8. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku zalobca a zalovany mézu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

9. Podla § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje,
neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi.

10. Podla § 179 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je to mozné a ucelné, sud sa pokusi o vyrieSenie
sporu zmierom.

11. Podla €l. 7 ods. 2 Civilného sporového poriadku zakladnou povinnostou sudu je viest strany sporu
k zmierlivému vyrieSeniu sporu.

12. Nova prava uprava v sporovom konani preferuje institit zmieru. Priorizuje pritom povinnost sudu
viest strany k zmierlivému vyrieSeniu ich hmotnopravneho konfliktu.

13. Zmierom sa rozumie dohoda stran uzavreta v priebehu konania, ktorou si upravuju svoje prava a
povinnosti.

14. Ulohou sudu s Gginnostou od 1.7.2016 je vykonat dokazovanie len v takom rozsahu, aby mal
preukdzané, Ze navrhnuty zmier nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov.

15. Nova pravna uprava v § 212 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovuje, Ze sud rozhoduje
rozsudkom vo veci samej a v § 234 ustanovuje, Ze sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci
samej. KedZe rozhodnutie o schvaleni zmieru je rozhodnutim vo veci samej, sud o jeho schvaleni
rozhoduje formou rozsudku (porovnaj komentar a dévodovu spravu k § 148 Civilného sporového
poriadku).



16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

18. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdzi¢ke, s poukazom na ustanovenie § 657 su: a/ ur€enie zmluvnych
stran (veritel' a diznik), b/ prenechanie druhovo ur€enej veci, ktora je predmetom zmluvy, c/ do€asnost
zmluvného vztahu, d/ povinnost’ vratit’ veci rovnakého druhu.

19. Sud schvalil medzi stranami sporu uzavrety zmier, lebo nie je v rozpore s ustanovenim § 657, § 658
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

20. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dia 30.12.2014 na zaklade zhodného prejavu ich vble ako
zmluvnych stran, t. j. akceptacie nadvrhu obsahujuceho podstatné néleZitosti zmluvy, bola ustnou formou
uzavreta zmluva o p6ézicke. Na jej zaklade zalobca prenechal Zalovanym pefazné prostriedky vo vyske
27.000,- eur, ktoré sa zaviazali mu vratit spolo¢ne a nerozdielne do 30.12.2015 aj s urokom 4.860,- eur.
Uvedené zavazky Zalovani v 1 a 2 rade uznali v zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
zo dna 25.3.2015. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dlh zalovanych v 1 a 2 rade predstavuje
21.000,- eur aj s prislusenstvom: zmluvnym urokom, tak ako je Specifikovany v uzavretom zmieri.

21. Uzavrety zmier nie je v rozpore ani s ustanovenim § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (v
Casti o splatkach), a ani s ustanovenim § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (splnenie dlhu Zalovanymi
v 1 a 2 rade spolo¢ne a nerozdielne).

22. Pred otvorenim prvého pojednavania Zalobca, prostrednictvom zastupcu Zalobu zobral spat’ o
zaplatenie sumy 830,72 eur (500,- eur plus 330,72 eur) a o Uroky z ome$kania, tak ako su Specifikované
vo vyroku rozsudku. Podl'a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud konanie v uvedenych Eastiach
zastavil.

23. Podla § 11 ods. 7 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. Zzalobca ma pravo na vratenie sudneho poplatku zo
Zaloby v sume zodpovedajucej 90%, t. j. 1.161,- eur, ktory mu bude po pravoplatnosti rozsudku vrateny
prevadzkovatefom platobného systému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



