Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/371/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615215537

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615215537.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyia JUDr. Stanislava Semanova, v spore Zalobcu: DOVERA
zdravotna poistovia, a.s., ICO: 35942436, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava proti Zalovanému Q. E.,
H. XX X.XXXX, R. C. F., v konani o zaplatenie 2 589,06 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 578,53 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej €asti Co do zaplatenia istiny vo vySke 10,53 Eur sud zalobu zamieta.
lll.  Zalobca mé& narok nanahradu trov konania v rozsahu 99 %.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na G&et tunajsieho sidu sudny poplatok z navrhu vo vyske
155,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 20.8.2015 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny vo vyske 2 589,06 Eur. V Zalobe uviedol, Ze z oznamenia VSeobecnej nemocnice s poliklinikou
F., a.s., sa dozvedel o poskytnuti zdravotnej starostlivosti Zalovanému v dosledku uzitia alkoholu.
Podla oznamenia bol Zalovany hospitalizovany z dévodu urazu v ebriete dfia 13.4.2013. Podla
prepustacej spravy z hospitalizacie mal v krvi 4,88 promile alkoholu a bol tiez v alkoholovej kéme.
V &ase poskytnutia zdravotnej starostlivosti bol Zalovany poistencom Zalobcu. Zalobca preto uhradil
zdravotnickym zariadeniam naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutu Zalovanému vo vyske 2
589,06 Eur. Zalobca méa pravo uplatnit si vo&i poistencovi narok na uhradu za poskytnutd zdravotnu
starostlivost, ak sa mu poskytla v désledku porusenia lie€ebného reZimu alebo v désledku uzitia alkoholu
alebo inej navykovej latky. Vyzvou zo dna 23.3.2015 sa Zalobca doméahal od Zalovaného nahrady za
vynaloZené naklady, zalovany na vyzvu nereagoval.

2. Tunaj$im sudom bol pod sp. zn. 9C/371/2015-14 diia 24.8.2015 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2 589,06 Eur. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sp. zn. 9C/371/2015-51 zo dia 9.8.2016 zruSeny.

3. Vo veci sud podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti sporovych
stran, u ktorych mal dorugenie predvolania vykazané. Zalovany je hlaseny k trvalému pobytu na adrese
E. L. XXX/XX, F.. Na tejto adrese zasielky sudu nepreberal. Jeho skutoény pobyt nebol zisteny ani
prostrednictvom policie, pribuznych, ani vyziadanim sprav z Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
Socialnej poistovne, Mesta F., dafiového uradu. Preto Zaloba a jej prilohy boli Zalovanému doruéené v
zmysle § 116 Civilného sporového poriadku dfiom 6.9.2016. K podanej Zzalobe sa Zalovany nevyjadril.



4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to oznamenim VSeobecnej nemocnice s poliklinikou F.
zo diia XXX XXXX, prepustacou spravou zo diia XX.X.XXXX, vysledkovym listom zo dria XX.X.XXXX,
vyCislenim nahrady vynaloZzenych nakladov, vyzvou a pokusom o zmier s doru¢enkami zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Vzmysle Oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v dosledku porusenia
lieCebného rezimu, uzitia navykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poskodenia zdravia zo
dna 17.4.2013 vyplyva, Ze Zalovanému bola v dfioch 13.4.2013 az 15.4.2013 vo VSeobecnej nemocnici
s poliklinikou v F.P. poskytnuté zdravotna starostlivost Ustavnou formou. Z oznamenia vyplyva, Ze
Zalovany bol do nemocnice privezeny so znamkami alkoholovej intoxikacie a s podozrenim na KCP.
Z prepustacej spravy VSeobecnej nemocnice s poliklinikou F. je zrejme, Ze poc&as hospitalizacie
Zalovaného v nemocnici od 13.4.2013 do 15.4.2013 mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost. Aj z
prepustacej spravy je zrejme, Ze Zalovany bol privezeny v alkoholovej kdme. podla vysledkového listu
zo diha 16.4.2013 je zrejme, Ze Zalovanému bolo zistené 4,88 promile alkoholu v krvi.

6. Ztabulky Pripad nahrady vynaloZzenych nakladov vyplyva vy8ka nékladov celkovo v sume 2 589,06
Eur.

7. Vyzvou na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dia 23.3.2015 Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 2 589,06 Eur v lehote do
15 dni odo dia dorugenia vyzvy. Vyzva bola adresovana Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu,
Zalovany vyzvu neprevzal a tato sa vratila Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote dfia. Pisomnym
podanim zo dfia 22.06.2015 oznadenom ako "Uhrada nakladov - pokus o zmier" Zalobca opatovne
vyzval Zalovaného na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vo vySke 2 589,06 Eur v
lehote do 7 dni odo dfia prevzatia tejto pisomnosti.

8. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec na uc¢ely tohto zakona
je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej len "verejne
zdravotne poistend").

9. Podla § 22 ods. 2 pism. a/ zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny
uhradit’ prisluSnej zdravotnej poistovni zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatefne v
ddsledku porusenia lieCebného rezimu alebo uzitia navykovej latky.

10. Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo
v dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

11. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany, ako poistenec zdravotného poistenia u Zzalobcu, bol
v diioch 13.4.2013 az 15.4.2013 hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni, kde mu bola poskytnuta
zdravotna starostlivost. Z oznamenia nemocnice, ale aj prepustacej spravy je zrejme, Zze Zalovany bol
prijaty do nemocnice v alkoholovej kdbme a teda zdravotnd starostlivost mu bola poskytnuta v désledku
uzitia alkoholu. Z uvedeného dévodu Zalobcovi nalezi nahrada nakladov za zdravotnu starostlivost, ktora
bola poskytnuta Zalovanému.

12. Z prehladu ndhrad vynaloZzenych nakladov vyplyva, Ze Zalovanému mala byt poskytnuta zdravotna
starostlivost’ aj 16.4.2013 pokial sa tyka diagnéz viacerych povrchovych poraneni, za ktoré mala byt
poskytnuté nahrada 10,53 Eur (5,07 Eur plus 5,46 Eur). Z listinnych dbékazov predlozenych Zalobcov
v3ak poskytnutie takejto zdravotnej starostlivosti nevyplyva a preto sud Zalobu v &asti o zaplatenie istiny
vo vyske 10,53 Eur zamietol. Pokial sa tyka ostatnych nakladov na zdravotnu starostlivost’ tieto boli v
konani preukdzané, Zaloba tak v €asti zaplatenia istiny 2 578,53 Eur je dévodna a v tejto Casti jej preto
sud vyhovel.



13. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca sa navrhom domahal
zaplatenia istiny vo vyske 2 589,06 Eur. Sud jeho Zalobe vyhovel ¢o do sumy 2 578,53 Eur, ktora
predstavuje 99,593 % zo Zalovanej istiny. Zaloba bola zamietnuta o do zaplatenia sumy 10,53 Eur,
ktora predstavuje 0,041 % Zalovanej istiny. V konani bol tak uspesny Zalobca a to v 99 % a v takomto
rozsahu mu bola priznana aj nadhrada trov konania. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

17. Zalobca je v konani oslobodeny od sudnych poplatkov. V konani bol ispe$ny Zalobca a preto sud
zaviazal k uhrade sudneho poplatku z navrhu Zalovaného. VySka sudneho poplatku bola uréena podla
polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



