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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci Zzalobcu Q. O., nar. XX.XX.XXXX, t. &. UVV a UVTOS, Komenského
7PS-165, 975 28 Banska Bystrica, proti zalovanému G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C.. XX, XXX
XX T., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 17.10.2016 zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 17.10.2016, ktory bol dorueny tunajSiemu sudu dfia 19.10.2016, sa Zalobca
domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. Zalobca svojim
navrhom Ziadal, aby Okresny sud Zvolen zakazal manzelke G. O., Q.. C., nar. XX XX.XXXX, bytom R.
C.. XX, XXX XX T., akokolvek nakladat s jeho osobnymi vecami, a to Zalobcova osobna odev, dalej so
spoloénym majetkom § 143 OZ (&. 40/1964 Zb.) a zlaté obrucky zo Zltého kovu, ktoré zakupil Zalobca
pred svadbou a hodnota tychto zlatych obrucok je priblizne 160,00 eur podfa pohybujucej sa ceny zlata.
Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelka podala Ziadost o rozvod manzelstva a po poslednom
telefonickom rozhovore Zalobcovi povedala, Ze v3etky jeho osobné veci mu vyhodi do koSa a tieZ mu
oznamila, Ze zlaté obrucky uz nema. V snahe predist dalS$im moznym stratam a finanénym Skodam
Zalobca Ziada o vydanie predbezného opatrenia.

2. Od 1.7.2016 vstupil do platnosti novy procesny predpis - Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktory upravuje pévodny institat predbeznych opatreni v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP ako neodkladné
opatrenia. Predmetné podanie podla obsahu sud preto posudil ako navrh na vydanie neodkladného
opatrenia (§ 124 ods. 1 CSP). Podanie Zalobcu neobsahovalo v3etky néleZitosti, ktoré su vyZadované.
Tunajsi sud uznesenim &. k. 18C/174/2016-3 zo dna 26.10.2016 vyzval Zalobcu na doplnenie a opravu
svojho nespravneho, neuplného a nezrozumitefného podania zo dia 17.10.2016 a uviedol, ako treba
doplnenie/opravu vykonat (§ 129 ods. 2 CSP).

3. Dnia 04.11.2016 dorucil Zalobca tunajSiemu sudu podanie oznacené ako ,Doplnenie a oprava méjho
podania zo dfia 17.10.2016, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna 19.10.2016. V uvedenom podani
Zalobca uviedol, Ze Ziada, aby sud vydal uznesenie, ktorym by zakazal, aby Zalovana G. O. akokolvek
nakladala, znehodnocovala alebo vyhadzovala Zalobcove osobné veci a to oSatenie: 2 x zimna bunda,
4 x rifle modrej farby, 1 x tesilové nohavice Ciernej farby, 5 x rézne koSele, 1 x Seda hrubé teplakova
suprava, 1 x mikina Seda hrubéa s kapucnou, 1 x Cierna mikina, 1 x &ierny oblek - sako a nohavice, 6
x rozne tricka, dalej televizor LCD ¢iernej farby, uhloprieCka 19 palcov, tablet zn. Goollever, 1 par zlaté
svadobné obrugky zo ZItého kovu. Zalobca dalej uviedol, Ze Ziada aby Okresny sud Zvolen v pripade
zniZenia alebo znehodnotenia uvedenych osobnych veci Zalobcu, zaviazal Zalovanu G. O. na zaplatenie
finannej 8kody, a to vo vySke 280,000 eur Zzalobcovi. Svoje podanie Zalobca odévodnil tym, Ze manzelka
G. O. podala Ziadost o rozvod a po telefonickom rozhovore mu manzelka oznamila, Ze vSetky jej osobné
veci (oatenie) a podobne vyhodi do koSa. V zaujme Zalobcovych osobnych prav a v snahe predist



moznym 8kodam na jeho osobnych veciach ako o8atenie, ma Zalobca obavy, Ze manzelka splini, ¢o
oznamila a to tym spésobom, Ze vSetky Zalobcove veci vyhodi.

4. Sud dorucil Zalovanej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a vyzval ju, aby sa k nemu
vyjadril. Diia 23.11.2016 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalovanej oznaené ako ,Vyjadrenie
k Zalobe Zalobcu v konani vedenom na Okresom sude vo Zvolene €. k. 18C 174/2016.“ V uvedenom
podani Zalovana uviedla, Ze so Zalobcom su manzelia od roku 2014, s tym, Ze byvali v spologne;j
domacnosti od roku 2009, kedy sa im narodil syn. Pred dvomi rokmi bol Zalobca vzaty do vykonu trestu
odniatia slobody, od toho &asu ostali jeho osobné veci u Zalovanej. Zalovana uviedla, Ze v si&asnosti
Zije v spolo€nej domacnosti s jej rodi€mi v ich rodinnom dome. Od &asu, ked je Zalobca vo vykone
trestu odnatia slobody ho Zalovana pravidelne navstevuje. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca nemal
nasporené Ziadne finanéné prostriedky, niekolkokrat poziadal Zalovanu, aby mu do vykonu trestu poslala
finanéné prostriedky postovou poukazkou. Uvedené finan&né prostriedky potreboval na nakup potravin.
Nakofko Zalovana kratko po vzati jej manzZela do vykonu trestu nemala dostatok finanénych prostriedkoy,
Zalovana mu nemala ako poslat’ finan€né prostriedky, manzel - Zalobca ju poziadal, resp. jej prikazal,
aby predala ich obrucky a ziskané finanéné prostriedky mu poslala. Zlaté obrucky Zalovana predala za
40,00 Eur a uvedené peniaze mu zaslala.

5. Z veci, ktoré Zalobca v navrhu uvadza, Zalovana uvadza nasledovné: 2 ks zimné bundy - uvedené
bundy uzZ Zalobca nevlastni, daroval ich eSte, ked bol na slobode Svagrovi, 4 ks rifle, 1 ks tesilové
nohavice, 1 ks teplakova suprava, 1 ks $eda mikina, 1 ks &ierna mikina, 1 ks &ierny oblek - tieto veci
sa nachadzaju v rodinnom dome rodiCov Zalovanej, 5ks koSela - zalovana uviedla, Ze osobne vie o0 2
ks koSiel, ktoré sa nachadzaju dome rodi¢ov Zalovanej, 6 ks triCiek - tieto Zalovana poslala zalobcovi
balikom do vykonu trestu prijeho nastupe, LCD televizor - tento predal Zalobca pred nastupom do vykonu
trestu, Tablet - bol nefunkény, pokazil ho ich syn v &ase, kedy bol Zalobca e$te na slobode. Zalovana
uviedla, Ze uvedené veci Zalobcu nepotrebuje, ma snahu mu ich zaslat do vykonu trestu odriatia slobody,
aby ju Zalobca zbyto¢ne nezataZoval svojimi podaniami a sudnymi konaniami. Od vzatia Zalobcu do
vykonu trestu odiatia slobody Zalovana Zalobcu pravidelne mesaéne navstevuje, sama a niekedy so
synom. Zalovana nema Ziaden zaujem, aby osobné veci Zalobcu nigila. Z finanénych prostriedkov, ktoré
si zarobila, resp. ktoré jej podarovali jej rodi€ia, Zalovana zasiela Zalobcovi do vykonu trestu finanéné
prostriedky. Napriek tomu, Ze Zalobca by mal hradit vyZivné na ich spolo&ného syna a tak finan¢ne
prispievat’ na jeho vychovu, opacne Zalovana zabezpecuje jeho lahSi Zivot vo vykone trestu odnatia
slobody. V mesiaci oktdber podala Zalovana navrh na rozvod manzelstva a od toho €asu Zalobca Ziada
listami o finanéné prostriedky, resp. podava r6zne navrhy na sud. Uvedené konanie zalobcu nepriaznivo
vplyva na Zalovanu a berie to ako psychicky utok na jej osobu, kedy ako manzelka sa ma branit' proti
nezmyslenému konaniu Zalobcu. Z dévodu, Ze Zalobca podal tento navrh, uvedené veci Zalovana spisala
a, odfotila a pokusi sa ich zaslat do vykonu trestu.

6. V zavere zalovana uviedla, Zze Zalobu Zalobcu povaZuje za neopodstatnenu, nakofko zo Ziadneho
jej spravania nie je zrejmé, Ze by Zalovana mala akymkolvek sposobom jeho veci poSkodzovat. Prave
naopak, Zalovana Zalobcovi finan¢ne vypomaha, jeho veci ma uskladnené u svojich rodi¢ov, jedna sa
pritom o uz pouzité a nosené veci, ktorych hodnota je v su€asnosti nulova, nakolko su znosené.

7. Podla § 324 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢€.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

7.1 Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.2 Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

7.3 Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



7.4 Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podfa § 132 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>
uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutognosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7.5 Podla § 327 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

7.6 Podla § 329 ods.1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Aby mohlo byt dévodne vyhovené ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musia byt splnené
urcité zakonom ustanovené predpoklady. S poukazom na citované ustanovenia zdkona musi navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat okrem naleZitosti Zaloby podla § 132 CSP aj opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa Zalobca
domaha. K navrhu Zalobca musi pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Zalobca je tiez povinny v navrhu
osvedcit’ (v pripade navrhu podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP), Ze osoba, ktora nema nakladat’ s ur€itou
vecou, ma vec fakticky u seba a taktiez je nevyhnutné Specifikovat a presne individualizovat' veci a
prava, ktoré su predmetom neodkladného opatrenia bez moznosti vzniku zameny.

9.V danej veci sa zalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanej zakazal akokolvek nakladat, znehodnocovat alebo
vyhadzovat osobné veci zalobcu uvedené v navrhu. V preskimavanej veci ide o nariadenie predbezného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢) ad) CSP. Sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
z hladiska dévodov, pre ktoré je mozné nariadit neodkladné opatrenie a z hladiska zistenia skuto¢nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku Zalobcu. Dovodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia méze byt len to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Sud preto skumal, i v danej veci je potrebné bezodkladne upravit pomery, neodkladné
opatrenie sa netyka dévodu, Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Po oboznameni sa s dévodmi uvadzanymi Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a po oboznameni sa s vyjadrenim Zalovanej a s obsahom spisového materialu dospel
sud k jednozna¢nému zaveru, ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je v danom
pripade neopodstatneny. Sud poukazuje na skutoénost, Ze v danej veci sa Zalobca domaha, aby
sud Zalovanej zakazal akokolvek nakladat, znehodnocovat’ alebo vyhadzovat osobné veci Zalobcu
uvedené v navrhu, kde okrem osobného oblecenia a zlatych obru€ok Zalobca uvadza aj elektrotechnické
zariadenia (televizor, tablet), pri€om neuviedol ani nepreukazal, ¢i sa jednd o jeho osobny majetok
alebo majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - BSM. V pripade, Ze sa jedna o majetok
v BSM, na nakladanie s takymto majetkom dopada iny pravny rezim, ako pri vyluénom vlastnictve, ¢o
mdbze mat vplyv na posudzovanie dévodnosti podaného navrhu. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyplyva Ziaden taky dévod, pre ktory by bolo potrebné neodkladné opatrenie vydat. Zalobca
v navrhu uviedol, Ze po podani navrhu na rozvod manzelstva sa mu mala manzelka vyhrazat, Ze mu
veci vyhodi do ko$a. Zalovana naopak uviedla, Ze ni¢ také manzelovi nepovedala, neméa zaujem o jeho
veci, ak ich Zalobca chce, posle mu ich do vykonu trestu. Dalej poukézala, Ze je to prave Zalobca,
ktory ju svojimi opakovanymi neopravnenymi poziadavkami a navrhmi obtazuje do takej miery, Ze to
povaZuje za neunosné. Sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne také skutoCnosti, z ktorych by vyplyvala
potreba bezodkladne upravit pomery. Obava Zalobcu vyjadrena v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Ze Zalovana zahodi, pripadne znehodnoti jeho osobné veci, nie je ni¢im podloZena a nebola
ani osved&ena. Zo Ziadneho spravania Zalovanej nie je zrejmé, Ze by mala snahu akymkolvek spdsobom
poskodzovat’ osobné veci Zalobcu. Sud ma tiez za to, Ze neodkladnym opatrenim sa poskytuje rychla
ochrana prav sporovym stranam, pokial im hrozi nenapravitefna alebo len tazko napravitelna ujma.



Sud ma za to, Zze zalobca neosvedcil takuto potrebu a jeho navrh sud povazuje skér za pred€asny a
$pekulativny vo vztahu k Zalovanej. Zalobca sam je povinny vykonat ukony na predchadzanie vzniku
8kdd a hoci je t. €. vo vykone trestu, nepreukazal akykofvek ukon (napr. cez pribuznych alebo znamych)
na pripadnu ochranu svojich veci, & nevyhnutnu potrebu tychto veci, ak uvedené tvrdi.

11. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze v danom pripade nie je nariadenie neodkladného
opatrenia opodstatnené a preto navrh na jeho nariadenie v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude, a
to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



