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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zast. HMG & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35 885 459, proti Zalovanému: N. J., R.. XX. XX. XXXX, D.
Q., K.. W.. $.R. XXX/XX, o zaplatenie 667,72 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 479,96 eura s irokom z omeskania vo vyske 8,50
% rocne zo sumy 350 eur od 01. 02. 2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 44%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 11. 10. 2013 a opravenou dfia 11. 11. 2013, dfia 04. 08. 2014 a diia
17. 04. 2015, sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu istiny vo vyske
667,72 eura s prisluSsenstvom. Svoj zalobny narok odévodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu
o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA, na zéklade ktorej Zalobca zriadil a
vedie bezny u€et. Zaroven bola uzavretda Zmluva o povolenom prec€erpani k beznému uctu/ Zmluva
o kontokorentnom uvere, na zaklade ktorej boli zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky formou
povoleného pre€erpania bezného uctu, resp. kontokorentného tveru. Nakolko Zalovany poskytnuty aver
nesplacal a bol v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a su¢asne aj jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace, listom - oznamenie o zosplatneni Uveru Zalobca vyhlasil celd svoju pohladavku
za splatnu k datumu 31. 01. 2012. Na z&klade Oznamenia a Obchodnych podmienok pre povolené
preCerpanie bezného uc&tu bola stanovena urokova sadzba povoleného pre€erpania vo vySke 18,90%
rone a urok z omeskania si Zzalobca uplatnil vo vySke 8,50% ro€ne a to nielen z istiny, ale aj uroku z
uveru a poplatkov. Istina vyCislena ku diu 17. 09. 2013 pozostavala z istiny 350 eur, riadneho uroku v
sume 122,61 eura, urokov z omeskania v sume 80,11 eura a poplatkov v sume 115 eur.

2. Sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom zo dria 07. 03. 2016 &.k. 16C/12/2014-58, ktory
sa vSak nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dia 12. 08. 2016 ¢.k.
16C/12/2014-68 zrudeny a Zalovanému bolo podanie Zaloby oznamené postupom podfa § 116 ods. 2
CSP, ako aj zaloba s prilohami doru¢ena na adresu trvalého pobytu.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, ako ani skutkové tvrdenia nepoprel, preto sid vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to, Ze v danom pripade ide o
spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa rieSi otazka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové



tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok
verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dna 12. 12. 2016.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. Dfia 19. 08. 2011 strany sporu uzavreli zmluvu o beZznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB
POHODA, predmetom ktorej bol zavazok na vedenie bezného uétu, vykonavanie platobnych sluzieb a
Upravu vzajomnych vztahov medzi bankou a majitefom uctu pri vykonavani obchodov. Banka sa tiez
zaviazala na zaklade Ziadosti majitela uctu vyhodnotit moznost poskytnutia povoleného precerpania
Uctu. Su€astou zmluvného vztahu boli aj VSeobecné obchodné podmienky. V rovnaky den, t.,j. 19. 08.
2011 zalobca so Zalovanym podpisal oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti reg.
&. 004425179R, v ramci ktorého vyska Gverového limitu bola dohodnuta na sumu 350 eur. Cerpanie
uveru bolo dohodnuté odo dfia 19. 08. 2011 a urokova sadzba vo vySke 16,90% ro¢ne a sadzba uroku
z omeSkania vo vyske 9,25% rocne s tym, Ze urokova sadzba je platna do doby, pokial zmluvné strany
nedohodnu ind sadzbu spésobom podla &lanku Ill. Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie
bezného uctu. Okrem toho suc€astou boli aj Obchodné podmienky pre povolené precerpanie bezného
uctu.

6. Podanim zo dna 01. 02. 2012 zalobca oznamil zalovanému zosplatnenie Uveru a to ku driu 31. 01.
2012. Zasielka sa Zalobcovi vréatila ako neprevzata v odbernej lehote.

7. Rovnako tak zo strany zalovaného doslo k vzniku zavazku voci zalobcovi aj v dosledku nepovoleného
debetu a taktiez Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Uvere, ktoré vSak boli do spisu zaloZzené nedopatrenim
zo strany Zalobcu a s predmetom sporu nesuvisia, preto sa s nimi sud nezaoberal.

8. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

9. Podfa § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

10. Podla § 710 Obchodného zékonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v su€asnom zneni ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni U€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
povolenom prec€erpani (dalej citovany zakon), spotrebitelskym iverom na uc¢ely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. e) citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie povolenym precerpanim
forma spotrebitelského uveru, ktory umozriuje spotrebitefovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne
dovodna. V prvom rade bolo potrebné konstatovat, Ze predmetom daného sporu je povolené precerpanie
na uUcte k Ziadosti reg. €. 004425179R, podpisané stranami sporu dna 19. 08. 2011 a od tohto datumu
boli Zalovanému uvolnené aj finanéné prostriedky vo vyske 350 eur. Okrem toho medzi stranami sporu
nebolo sporu o tom, Ze pri povolenom prec€erpani ide o druh spotrebitelského uveru formou povoleného
preCerpania u¢tu a to v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. Uvedené bolo obsiahnuté aj v oznameni o
poskytnuti povoleného precerpania. Rovnako tak niet sporu o tom, Ze ide zarover aj o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, v désledku ¢oho zmluvné podmienky podliehaju
sudnej kontrole.

22. Vychadzajuc z oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania sud mal za preukazané, Ze
oznamenie obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Naviac, nebolo pochybnosti o tom, Ze
Zalovany uverovy limit 350 eur vyCerpal, aviak dlZnu sumu neuhradil, preto sud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' istinu vo vySke 350 eur a to aj s prisluSnym Urokom z omes$kania vo vyske 8,50 % ro¢ne
zo sumy 350 eur od 01. 02. 2012 do zaplatenia. Pri stanoveni vy3$ky a splatnosti uroku z omeskania sud
vychadzal z toho, Ze k zosplatneniu Gveru doslo dfia 31. 01. 2012, a teda uroky z omeSkania patria z
istiny vo vyske 8,50 % ro¢ne (pozadovanej Zzalobcom, nakolko neprevysila zdkonom stanovenu vysku
z omes&kania) zo sumy 350 eur za obdobie odo dfia nasledujuceho po zosplatneni, t.j. odo dfia 01. 02.
2012 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti kapitalizované uroky z omeskania sud zamietol. Okrem toho mal
za to, Ze kedZe k zosplatneniu uveru doslo dfia 31. 01. 2012, aroky vo vyske 18,90 % v kapitalizovanej
forme patria len do 31. 01. 2012 a to v sume 14,96 eura, ktora predstavuje rozdiel pozadovanych urokov
vo vy8ke 122,61 eura a zamietnutych vo vySke 107,65 eura. Vo zvysnej Casti kapitalizovanych urokov
(od 01. 02. 2012 do 16. 09. 2013 v sume 107,65 eura) Zalobu Zalobcu zamietol, ako aj zamietol v Casti
uroku 18,9% rocne zo sumy 350 eur od 17. 09. 2013 do zaplatenia. Rovnako tak zamietol v ¢asti iroku
z omes8kania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 122,61 eura od 17. 09. 2013 do zaplatenia, nakolko istina v
sume 122,61 eura predstavovala kapitalizované uroky a tie su su€astou prisluSenstva. Vychadzal pritom
z toho, Ze v danom pripade sice ide o obchodno-pravny zavazok, absolutny obchod, avSak uvedené
nevyluCuje, Zze ide zaroven aj o spotrebitelsky pravny vztah. Preskimavajic zmluvny vztah medzi
stranami sporu, s poukazom na to, Ze na strane dodavatela bola banka a na strane odberatefla je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti, sud bol toho nazoru, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, a preto dospel k



nazoru, ze zalobcovi patri Urok do zosplatenia Gveru a po zosplatneni Uveru mu patri Urok z omeskania.
V pripade, ak je dohodnuté nieo iné v zmluve o uvere, uvedené ustanovenie je neplatné v zmysle §
53 ods. 5 Obclianskeho zdkonnika, nakolko ide o zmluvnu podmienku, ku ktorej sa Zalovany nemohol
vyjadrit, teda nebola individualne dojednana a spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
ucastnikmi konania. Sud pri zastani tohto nazoru vychadzal z uznesenia IV. US 476/2012z18.09. 2012,
v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého
veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostadva do ome$kania a je povinny
platit’ iba Uroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru
nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami. Ustavny sud SR v citovanom ustanoveni nekonstatuje, Ze
by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne neoddvodnené, resp. Ze
by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

23. Poslednou polozkou istiny boli poplatky vo vySke 115 eur a z tychto poplatkov Zalobca rovnako
Ziadal aj urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 115 eur od 17. 09. 2013 do zaplatenia. Sud
preskumavajuc uvedenu polozku dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patria sice poplatky vo vySke 115 eur,
nakolko ich narok vyplyva zo zmluvy a obchodnych podmienok, avdak bez urokov z omeskania. Mal
pritom za to, Ze v sulade s ustanovenim § 121 Obd&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky su
uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim, a preto z poplatkov,
ako aj vy&8ie uvedenych kapitalizovanych urokov, nemozno poZadovat uroky z omeskania. Uvedené je
v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo diia 29. 03. 1995, sp. zn. 60bdO 4/1994, podla ktorého
nie je mozné pozadovat' Uroky z omeskania z prisluSenstva, nakolko toto nie je su€astou pohladavky.

24. Sud zhrnuc vySsSie uvedené dospel k zaveru, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 479,96 eura, pozostavajucu z istiny 350 eur, kapitalizovanych urokov 14,96 eura a poplatkov 115
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 350 eur od 01. 02. 2012 do zaplatenia.
Vo zvy3nej Casti, t.j. kapitalizovany urok od 01. 02. 2012 do 16. 09. 2013, kapitalizovany urok z omeskania
do 31. 01. 2012, urok vo vyske 18,90 % roCne zo sumy 350 eur od 17. 09. 2013 do zaplatenia a Urok
z omesSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 237,61 eura od 17. 09. 2013 do zaplatenia, sud Zalobu
Zalobcu zamietol.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
44% ato zdbdvodu, Ze jeho Uspech predstavoval 72%, netuspech 28%, teda celkovy Uspech bol v rozsahu
44% (72-28). K rozsahu uspechu sud dospel porovnanim predmetu sporu v Casti istiny a vyhovujucej
Casti zaloby v istine, nakolko tieto sumy su podkladom pre vypocet trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



