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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v spore Zalobcu: SPORTOVY KLUB VODA - HORY, ICO: 42 174 660,
so sidlom Cesta mladeze 9, 831 01 Bratislava, zastupenej advokatkou: JUDr. Martina DragaSi¢ so
sidlom Safarikovo namestie 2, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, ICO: 00 603 481, so sidlom Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Bratislava Ill diia 15. 11. 2021, sa Zalobca domahal, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost' vydat’ Zalobcovi prenosné
povolenie v pocte 5 kusov, ktorym sa preukaze opravnenie na vjazd vozidlom na ulicu Cesta mladeze
za u€elom povolenia na pristup k objektu na adrese Cesta mladeze 9 pocas trvania sidla zdruZenia na
tejto adrese a pristup k nehnutelnosti ,D. U." poCas trvania najomnej zmluvy uzavretej dfia 4. 2. 2013,
registrovanej pod &. XXXX-X-L., u€innej dna 6. 2. 2013 medzi zalobcom ako najomcom a Bratislavskym
samospravnym krajom ako prenajimatefom, predmetom ktorej su nasledovné nehnutelnosti: pozemok
parc. €. XXXX/X, o vymere 1576 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/X, o vymere
146 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/X, o vymere 22 m2, zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/X, o vymere 23 m2, zastavané plochy a nadvoria, stavba so sup. ¢&.
XXXX, straznica, postavena na parc. €. XXXX/X, stavba so sup. &. XXXX, sklad, postaveny na parc. €.
XXXX/X, stavba so sup. &. XXXX, sklad, postaveny na parc. €. nachadzajuce sa v katastralnom tzemi Z.
X.,obec Z. X., okres X. N., zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, a ndhrady trov konania.

2. Zalobca podanie néavrhu skutkovo odévodnil tym, Ze ako najomca uzavrel s Bratislavskym
samospravnym krajom ako prenajimatelom ngjomnu zmluvu dna 4. 2. 2013 registrovanu pod ¢. XXXX-
X-L. s u€innostou od 6. 2. 2013, predmetom ktorej bol najom nehnutelnosti: pozemok parc. €. XXXX/X, o
vymere 1576 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/X, o vymere 146 m2, zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/X, o vymere 22 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parc. €. XXXX/X, o vymere 23 m2, zastavané plochy a nadvoria, stavba so sup. €. XXXX, straznica,
postavena na parc. €. XXXX/X, stavba so sup. €. XXXX, sklad, postaveny na parc. &. XXXX/X, stavba
so sup. €. XXXX, sklad, postaveny na parc. &. XXXX/X, nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi Z. X.,
obec Z. X., okres X. N., zapisanych na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor (dalej ako ,Nehnutelnosti D. U.").

3. Zalobca vykonal v sulade s ngjomnou zmluvou na vlastné naklady finan&né investicie do predmetu
najmu do roku 2017 vo vySke 150.000 eur a od uvedeného Casu dalSich 20.000 eur. U&elom



najomnej zmluvy je prevadzkovat Nehnutelnosti D. U. ako horsku turisticki chatu s obcerstvenim,
ktora bude sucastou cyklistickej a turistickej infradtruktiry pre Siroku verejnost' s podmienkou celorogne;j
prevadzky pre Siroku verejnost na oddych, ob&erstvenie, posedenie, servis bicyklov a lyZi, organizovanie
turistickych a cyklistickych zrazov a akcii, besied s horskou tematikou, projekcie outdoorovych filmov,
propagaciu €innosti a akcii prenajimatefa. Za ucelom vykonania kompletnej stavebnej rekonstrukcie
Nehnutefnosti D. U., zdsobovania a celkového zabezpec&enia prevadzky a sluzieb s tym spojenych je
nevyhnutné, aby mal k nim Zalobca pristup bez obmedzeni.

4. Zalobca s Mestskymi lesmi v Bratislave so sidlom Cesta mladeze 4, 831 01 Bratislava, ICO: 30 808
901, zriadenymi dfia 1. 7. 1994 uznesenim Zalovaného €. XXX/XX zo dha 11. 5. 1994 ako spravcom
uzavrel diia 23. 9. 2015 Dohodu podfa § 25 ods. 3 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, predmetom ktorej je
opravnenie Zalobcu uzivat lesné cesty, atotrasu D. U.-U.,D. U.-L. S., D. U. - L. D. za tych podmienok,
Ze sa zalobca bude alikvétne podieflat na ndkladoch na zimnu udrZzbu na uvedenych komunikaciach na
z&klade vyzvy Zalovaného. Na zaklade Dohody sa Mestské lesy v Bratislave zaviazali umoznit’ Zalobcovi
prejazd po uvedenych komunikaciach motorovym vozidldm vykonavajucim zasobovacie a obsluzné
¢innosti pre Zalobcu a na dany ucel sa zaviazali vydat prenosné povolenia na predmetné lesné cesty
v pocte 5 kusov na kalendarny rok. Dohoda bola uzavreta na dobu ur&iti na obdobie trvania ngjomnej
zmluvy.

5. Na to, aby mohol mat Zalobca k Nehnutelnostiam D. U. pristup, moznost riadne ich uzivat a napifat
ucel nagjomnej zmluvy, potrebuje povolenie na vjazd na lesné cesty podla zakona o lesoch (konkrétne
natrase D. U.-U.,D. U.-L.S., D.U.-L.D.)a zaroven vjazd na ulicu S. T. na napojenie na lesnu cestu
U. - D. U.. Mestskeé lesy v Bratislave vydavali zalobcovi prenosné povolenia v pocte 5 ks bez obmedzeni
v zmysle Dohody aZ do roku 2020. Nasledne na to Mestské lesy v Bratislave odmietli vydat’ Zalobcovi
povolenia. Z uvedeného dévodu podal Zzalobca navrh na vydanie neodkladného opatrenia na Okresny
sud Bratislava Il proti Mestskym lesom v Bratislave ako Zalovanym. Okresny sud Bratislava Il vydal
neodkladné opatrenie pod sp. zn. 21C/33/2020 dria 30. 4. 2020, ktorym uloZil Zalovanému (Mestskym
lesom v Bratislave) povinnost vydat Zalobcovi prenosné povolenie, ktorym sa preukaze opravnenie
vyuzivat lesné cesty D. U. - U., D. U. - L. S., D. U. - L. D., vZdy na prislusny kalendarny rok v pocte
5 kusov, a to pocas trvania ngjomnej zmluvy uzavretej dia 4. 2. 2013, registrovanej pod &. XXXX-X-
L., t€innej dia 6. 2. 2013, medzi zalobcom ako ngjomcom a Bratislavskym samospravnym krajom ako
prenajimatelom, predmetom ktorej su vy3Sie uvedené nehnutefnosti (Nehnutefnosti D. U.).

6. Aby sa Zalobca mohol napgjit na lesnu cestu U.- D. U. potrebuje vjazd na S. T.. I. S. U. - D. U.
je priamym pokraCovanim S. T., avSak vzhlfadom na to, Ze je to lesna cesta, tam je uz potrebné mat
povolenie Mestskych lesov v Bratislave.

7. Zalovany ako zriadovatel Zalovaného (pozn. sudu: zrejme ide o Mestské lesy v Bratislave), vydal
Zalobcovi povolenie na vjazd na ulicu S. T. za u€elom pristupu k Nehnutefnostiam D. U. v pocte kusov
5 ako predpoklad napojenia sa na lesnu cestu U. - D. U., pricom v3etky tieto povolenia skongili platnost
28.11.2020. Povolenia Zalovaného v €asti, kde je uvedeny ucel, zneli na pristup k nehnutefnosti ,D. U.".

8. Zalobca z dévodu skoné&enia platnosti vydanych povoleni Zalovaného dfia 28. 11. 2020 pozZiadal
pisomne Ziadostou zo dfia 7. 4. 2021 o vydanie prenosnych povoleni, svoju Ziadost doplnil listom zo dha
27. 4. 2021. Zalovany nevyhovel Ziadosti zalobcu s odévodnenim, Ze na jednu stavbu je mozné vydat
maximalne dve povolenia. Su€asne uviedol, Ze ,poziadavke na vydanie povolenia za u¢elom vjazdu do
zdkazu vjazdu na S. T. nevyhovujeme, nakolko pre X. D. U. vydali Mestské Lesy v Bratislave 5 kusov
prenosnych povoleni, ktoré Vam umozniuju zasobovat prevadzku.*

9. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal Ziadost o prehodnotenie Ziadosti Zalobcu o
vydanie povolenia vjazdu, kde uviedol, Zze ,sa zjavne nespravne posudil rozsah platnosti povoleni na
vjazd, na ktory sa vztahuju povolenia Mestskych lesov v Bratislave. Uvedené povolenia opraviiuju mojho
klienta vyuzivat lesné cesty D. U. - U,, D. U. - L. S, D. U. - L. D., nevztahuju sa v8ak na opravnenie
vjazdu na ulicu S. T. (od znacky z&kazu vjazdu na zadiatku ulice S. T.A. po znatku zakaz vjazdu iba
s povoleniami Mestskych lesov v Bratislave, kde zacina lesna cesta). Na umoznenie pristupu méjho
klienta k prevadzke turistickej chaty D. U. a vyuzivanie piatich povoleni Mestskych lesov v Bratislave je
nevyhnutné vydanie piatich prenosnych povoleni zo strany Magistratu hlavného mesta SR Bratislava,
¢im umozni napojenie sa na lesné cesty, nevyhnutné na pristup a uzivanie predmetnej nehnutelnosti."



10. Zalovany odpovedal listom zo dfia 6. 10. 2021, kde uviedol, Ze jeho stanovisko zostava nemenné,
Zalobca ma vyuzivat povolenia Mestskych lesov v Bratislave a dalej poznamenal, Ze je mozny pristup
aj z opacnej strany Bratislavy, Z. L. S..

11. Diia 9. 11. 2021 bol Mestskou policiou v Bratislave zastaveny s motorovym vozidlom vodi¢ p. H.
S., povereny Zalobcom na zasobovaciu &innost Nehnutelnosti D. U.. Zo zadznamu o podani vysvetlenia
vyplyva, Ze mal doviest stoly do nehnutelnosti D. U. a za tym u€elom mu bola odovzdana povolenka
na vstup na S. T. povolenie Mestskych lesov v Bratislave €. XX/XXXX. Prislusnikom MsP mu bolo
zabranené pokracovat v praci. Pokutu odmietol zaplatit. Vec bola postipena na rieSenie na Krajsky
dopravny inSpektorat.

12. Zalobca diia 9. 11. 2021 dostal email od p. S., ktory uviedol, Ze ,nemohol som sa vam dovolat, na
S. T. ma zastavila hliadka mestskej policie, nepustili ma dalej. Povolenka, ktoru ste mi dali, na S. T. vraj
neplati. Preto som tie stoly zo skladu nemohol odniest na S. D. U.. I1Siel som tam to povedat pani cez
L. S. Z. W, Ze stolov bude menej. Bola velmi roz€ulena, bude vam volat. Zabezpecte prosim riadnu
povolenku, takto sa neda robit. Pokutu som nebol ochotny zaplatit, budd ma prevolavat na dopravny
inSpektorat. Zaznam od mestskej policie som si odfotil a prikladdam ho k mailu."

13. Zalobcovi bolo znemozZnené zrealizovat objednavku oslavy na chate D. U. pre klientku p. P..
Zalobcovi tak vznikla $koda miniméalne vo vyske 1.000,- eur. Vzhladom na to, Ze posedenie sa
nezrealizovalo, vznikol Zalobcovi aj usly zisk v podobe nemoznosti predat’ jedlo a obCerstvenie, ktoré
mal pre skupinu pani P. pripravené.

14. Napriek tomu, Ze ma Zalovany sidlo na S. T. X a v dlhodobom najme Nehnutelnosti D. U., Zalovany
nevydal Zalobcovi povolenia na vstup na S. T., €im Zalobcovi znemozfiuje riadny pristup k svojmu sidlu
a k Nehnutelnostiam D. U..

15. Zalobca vykonal do Nehnutelnosti D. U. k dne$nému diu finanéné investicie v minimalnej vyske
170.000,- eur, pricom suma 150.000,- eur zodpoveda hodnote celej doby najmu v zmysle najomnej
zmluvy. Tuto svoju finanénu investiciu neméze Zalobca riadne zhodnotit, kedZe prevadzka predmetnych
nehnutelnosti je pri takomto obmedzeni zo strany Zalovaného vazne stazena az znemoznena. Konanim
Zalovaného vznika Zalobcovi okrem materialnej Skody aj ina 8koda, a to Skoda na pravach Zalobcu
ako obc&ianskeho zdruzenia, ktory okrem nemoznosti prevadzkovat Nehnutelnosti D. U. v sulade s
najomnou zmluvou, neméze rozvijat ciele svojej Cinnosti zdruZenia uvedené v stanovach zdruzZenia ako
rozvoj a podpora Sportu deti, mladeZe a obCanov zdravotne postihnutych a uspokojovanie $portovych
zaujmov svojich &lenov, dalej zabezpecfovat, spravovat a udrziavat priestory potrebné pre vykon &innosti
zdruzZenia.

16. Zalovany pravo zalobcu na vjazd na S. T. nespochybriuje, ale v nevyhoveni jeho Ziadosti uviedol,
Ze ma na vjazd na S. T. pouzivat povolenie Mestskych lesov v Bratislave. Uvedené povolenia vSak
Zalobcu neopraviuju na vjazd na S. T., ale iba na vyuzivanie lesnych ciest D. U. - U., D. U. - L. S,
D. U. - L. D.. Sidlo Zalobcu sa nachadza na adrese Cesta mladeze 9, Bratislava. Zalobca nema inu
moznost pristupu k svojmu sidlu ako cez cestu Cesta mladezZe. Vyroba jedal a sklady so zariadeniami,
surovinami a napojmi pre prevadzku Nehnutelnosti D. U. sa nachadzaju v objekte T. W. na H. S.
T.Q. X, X.. Ulica S. T. je dopravne napojena na lesnu cestu U. - D. U. a je z logistického hladiska
najhospodarnejSou trasou k Nehnutelnostiam D. U.. Z uvedeného vyplyva, Ze na trase S. T. X- U.-
D. U. sa nachadzaju na jednej trase dve prevadzky v pdsobnosti Zalobcu. Pre Zalobcu je potrebné
disponovat aspor 5 kusmi povoleniek, ktoré su su€asne nevyhnutné na vyuzivanie 5 kusov povoleni
Mestskych lesov v Bratislave, opraviiujucich vjazd na lesné cesty. Je vylu€ené, aby povolenky neboli
prenosné a viazali sa na SPZ vozidla alebo meno vodita. Zalobca ma viac zamestnancov, ktori sa
striedaju na prevadzke, dalej su osoby a motorové vozidla, ktoré vykonavaju zasobovacie a obsluzné
¢innosti (dovoz zariadeni, napojov, odvoz Zumpy, sprava solarnych zariadeni umiestnenych na streche,
odvoz smeti, dovoz plynu do zasobnika spolo¢nostou K. U.. U. G.. C.. atd.). Oblianske zdruZenie ma
troch Statutarnych zastupcov, ktori potrebuju mat zabezpeceny pristup. Z uvedenych dévodov je potreba
vydania prenosnych povoleniek dévodna.



17. Podla vyjadrenia Zalobcu sa nariadenim neodkladného opatrenia nezasiahne do Ziadnych prav
Zalovaného, Zalovany si iba spini povinnost umoznit’ vjazd k sidlu Zalobcu a k Nehnutelnostiam D. U..
Vydanim neodkladného opatrenia by sa vyrieSil nudzovy pravny stav, kedy Zalobca neméa zabezpeceny
riadny pristup k svojmu sidlu na adrese S. T. X, skladu na adrese S. T. X a k Nehnutelnostiam D. U. a
neruseny vykon prav a povinnosti z ngjomnej zmluvy.

18. Zalobca ako dékazy preukazujlce svoje tvrdenia uvadzané v navrhu oznadil a predlozil: vypis z
registra MV SR organizacie SPORTOVY KLUB VODA - HORY, ndjomnu zmluvu &. XXXX zo dfia 4.
2. 2013 uzavreti medzi BSK a zalobcom s prilohami: LV €. XXXX k. 0. Z. X., képiou z katastralnej
mapy, kdpiou vypisu MV SR o registracii Zalobcu, nakres predmetnych nehnutelnosti, fotodokumentaciu
Nehnutelnosti D. U., Potvrdenie BSK adresované Zalobcovi o splneni podmienok zmluvy zo dfia 6. 3.
2017, Kolaudagné rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Zahorska Bystrica €. XXXX/XXXX/H/X/Ro zo
dna 19. 1. 2016 LV &. XXXX kat. uz. Z. X., vypis z LV &. XXXX k. . Z. X. ku dfiu vyhotovenia: 30. 3. 2020,
Dohodu uzatvorent medzi zalobcom a Mestskymi lesmi v Bratislave zo dna 23. 9. 2015, uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 30. 4. 2020, €. k. 21C/33/2020 - 44 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 27. 10. 2020, sp. zn. 8C0/134/2020 - 90, Povolenim Mestskych lesov v Bratislave
na uzivanie lesnych ciest za u€elom zasobovacich a obsluznych €innosti pre Zalobcu na uzemie U., D.
U,L.S.,L.U.T.:S. P.- V. prenosné platné do 31. 12. 2021, mapu so znézornenim lesnych ciest D. U. -
U.G.,D.U.-L.S.,,D.U.-L.D.H. S.T., Povolenim Hlavného mesta SR Bratislavy Zalobcovi na pristup k
nehnutelnosti D. U. na ulicu S. T.Q. od 23. 11. 2018 do 22. 11. 2019 s neuvedenym ECV zo dfia 21. 11.
2018, Povolenim Hlavného mesta SR Bratislavy na pristup k nehnutefnosti D. U. na ulicu S. T. od 29.
11. 2019 do 28. 11. 2020 s neuvedenym ECV zo dfia 26. 11. 2019, Ziadostou Zalobcu o povolenie na
zvlastne uzivanie miestnej komunikacie I. a ll. triedy na tzemi Hlavného mesta SR Bratislavy povolenie
vjazdu do pesej zény a do zékazu vjazdu s povolenim Hlavného mesta SR Bratislavy, Zmenou ziadosti
Zalobcu o vydanie povoleni na vjazd zo dha 27. 4. 2021, Nevyhovenim Zziadosti o vydanie povolenia
vjazdu do zékazu vjazdu na Ceste mladeZe Magistratom Hlavného mesta zo diia 30. 6. 2021, Ziadostou
o prehodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia vjazdu pravnym zastupcom Zalobcu zo dna 8. 9. 2021,
Odpovedou Magistratu Hlavného mesta na Ziadost o prehodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia vjazdu
zo diia 6. 10. 2021, Zaznamom o podani vysvetlenia - objasnenia priestupku p. H. S. zo dfa 9. 11.
2021, emailovou komunikaciou medzi Zalobcom a p. H. S. zo dfia 9. 11. 2021 a zalobcom a p. P. zo
dna 12. 11. 2021.

19. Okresny sud Bratislava 1ll postupil vec v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu majic za to, Ze na konanie
a rozhodnutie je vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave, nakolko Zalobca oznadcil ako
Zalovaného organ verejnej spravy, pricom sa domahal vydania povolenia na vjazd vozidlom na S. T,
napadol rozhodnutie Zalovaného, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu o vydanie povolenia vjazdu
do zé&kazu vjazdu na S. T.. Krajsky sud v Bratislave s postupeni nesuhlasil, z tohto dévodu podla §
18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku vec predloZil Kompetenénému senatu NajvySSiemu sudu SR a
Najvyssiemu spravnemu sudu SR na rozhodnutie kompetenéného sporu.

20. Kompetencny senat NajvydSieho sudu SR a Najvy3Sieho spravneho sudu SR uznesenim zo dfia
21. 4. 2022, &. k. 1SKomp/4/2022, rozhodol, Ze na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho
sudu. Z tohto dévodu Krajsky sud v Bratislave spis postupil Okresnému sudu Bratislava 1l ako sudu
vecne a miestne prislusnému. V uzneseni kompetenény senat uviedol, Ze pre vymedzenie pojmu
sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujuci petit Zaloby (navrhu),
ale zasadne prislusna hmotnopravna uUprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju, ¢i maju vzniknat
prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (nhaposledy napr. uznesenia sp. zn.
1SKomp/2/2021, dalej 1SKomp/3/2021 a 1SKomp/6/2021). Zaroven v8ak kompetencny senat v tychto
uzneseniach dospel k zaveru, Ze ak je predmetom konania pravo alebo povinnost, ktoré maju svoj
zaklad nie v hmotnom, ale vyluéne v procesnom prave, potom nemozno hovorit 0 sikromnopravnom
spore alebo sukromnopravnej veci. Takymto prikladom je aj neodkladné opatrenie, ktoré je procesnym
indtituitom upravenym v § 324 a nasl. CSP. Pravo na nariadenie neodkladného opatrenia nemé
svoj povod v hmotnom prave, ale len v ustanoveniach procesného prava, v ktorych su upravené
aj predpoklady jeho vydania (§ 325 ods. 1 CSP) a jeho obsah (§ 325 ods. 2 CSP). Predmetom
konania o neodkladnom opatreni tak nie je sukromnopravny spor ani ina sukromnopravna vec, ale
procesny narok navrhovatefa na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie ako osobitny procesny
prostriedok neodkladnej ochrany prava. Neodkladné opatrenie je procesny institat upraveny v CSP o
ktorom rozhoduje vzdy (v prvej inStancii) okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak SSP neupravuje



nielen neodkladné opatrenie, ale ani Ziaden iny podobne Siroky procesny prostriedok doCasnej ochrany
UCastnika. Institut odkladného ucinku spravnej Zaloby (§ 182 az § 189 SSP) nie je takym inStitutom;
nejde totiz o samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie u€inkov, ktoré su inak s podanim pravne;j
Zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni podla § 324 a
nasl. CSP. Kompetenény senat dalej konstatoval, Ze pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach
ako procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti siud podla CSP. To v8ak samo o sebe neznamena,
Ze ak su splnené podmienky § 324 a § 325 ods. 1 CSP sud méze vydat neodkladné opatrenie s
akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava. Judikatiura sudov uz davnejSie vyslovila,
Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit’ vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci (napr.
uznesenia najvy$Sieho sudu sp. zn. 10bo/240/98 a 7Cdo/59/2011, ako aj Judikat R 123/1999). Obdobne
z§ 336 a 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit len vtedy, ak povinnost
ktora sa nim uklada, mbéze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie formulacie
,2aloba vo veci samej“ evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len v suvislosti s takou vecou
(samou), v ktorej by bolo mozné domahat sa ochrany prava Zalobou (§ 131 CSP) na sude, teda na ktore;j
prejednanie je dana jeho pravomoc. Tieto okolnosti v8ak nie su uréujuce pri posudzovani, & spravny
sud ma pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni. Naopak, st rozhodné pri posudzovani otazky, &i
v danej veci mozno nariadit neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom prave voc&i danému
odporcovi a prave na ochranu toho prava, ktoré je oznacené v navrhu. Skumanie tychto okolnosti je
ulohou civilného sudu, ktory bude o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodovat.

21. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

23. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

26. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

27. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

28. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

29. Podla § 328 ods. 2 veta druha CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

30. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sid mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

31. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

32. Podfla § 331 ods. 1 veta prva CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud dorudi ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.



33. Podfa § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

34. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

35. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

36. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

37. Podla § 3 ods. 2 zékona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,cestny zakon®), miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych ciest a
ucelovych ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych cestach a
na u€elovych cestach uréuju pouzitie dopravnych znadiek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené
parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c na
useku miestnych ciest a ucelovych ciest.

38. Podla § 3 ods. 7 cestného zakona, cestny spravny organ a obec urcuju pouzivanie dopravnych
znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska podla odseku 2, odseku 4 pism. d)
a odseku 5 pism. f) na zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a zavazného stanoviska
dopravného inSpektoratu vydaného v rozsahu jeho pésobnosti podla osobitnych predpisov.

39. Podla § 3d ods. 5 pism. d) cestného zakona, spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne cesty a u€elové cesty vo vlastnictve obce - obce,
pripadne pravnické osoby nimi na tento Ucel zaloZené alebo zriadené, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

40. Podla § 6a ods. 2 pism. d) zdkona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskorsich predpisov, Bratislave je vyhradené zabezpelovat' udrzbu, zjazdnost a schodnost
miestnych komunikacii 1. a 2. triedy a verejnych priestranstiev nezverenych do spravy mestskej ¢asti.

41. Podla § 60 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, Uprava cestnej premavky vykonana dopravnymi znaCkami a dopravnymi zariadeniami je
nadradena vSeobecnej Uprave cestnej premavky.

42. Civilnopravne sudy mdzu poskytnut v ramci civilného procesu ochranu ohrozenym alebo porusenym
subjektivnym pravam aj formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z
dvoch dbvodov, a to z dévodu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, alebo
ak je obava z ohrozenia vykonu exekucie. Navrhovatel neodkladného opatrenia teda musi osveddit,
Ze pomery medzi stranami si vyzaduju Upravu, a Ze tato uprava je bezodkladne potrebna, t. j. Ze
medzi stranami nastal taky stav vztahov, ktory neznesie odklad. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je mozné dovodit, Ze Zalobca Ziada o poskytnutie ochrany jeho prava z titulu, Ze napriek tomu,
Z2e ma sidlo na Ceste mladeze 9 a v dlhodobom najme nehnutelnosti D. U., ku ktorym nevyhnutne
potrebuje pristup zo svojho sidla, Zalovany nevydal Zalobcovi povolenia na vstup na S. T., &im mu
znemoznuje riadny pristup k svojmu sidlu a k Nehnutelnostiam D. U..

43. Zalobca je obg&ianskym zdruZenim so sidlom na adrese Cesta mladeze 9, 831 01 Bratislava a
registrovanym na Ministerstve vnutra SR. Spravu a udrzbu na cestach Il. a lll. triedy na Uzemi Bratislavy
zabezpecluje Magistrat hlavného mesta, pri¢om v pripade Cesty mladeze ide o cestu Il. triedy. Sud mal
na z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Bratislavskym samospravnym krajom ako prenajimatelom a
Zalobcom ako ngjomcom zo dna 4. 2. 2013 preukazané, Ze jej predmetom bol najom nehnutefnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX k. u. Z. X., pricom ide o tzv. Nehnutelnosti D. U. na dobu 25 rokov odo dna
u€innosti zmluvy za u€elom ich prevadzkovania ako horskej turistickej chaty s obCerstvenim, ktora bude
sucastou budovania cyklistickej a turistickej infrastruktury pre Siroku verejnost, s podmienkou celoro¢nej



prevadzky pre Siroku verejnost na oddych, ob¢erstvenie, posedenie, servis bicyklov a lyZi, organizovanie
turistickych a cyklistickych zrazov a akcii, besied s horskou tematikou, projekcie outdoorovych filmov,
propagaciu €innosti a akcii prenajimatela. Ndjomné bolo dohodnuté na 150.000 eur za celt dobu
najmu. V zmysle &l. VI. bod 4 ngjomnej zmluvy sa strany dohodli, Ze najomca zrealizuje kompletnu
stavebnu rekonstrukciu a technické zhodnotenie predmetu najmu vo vyske 150.000 eur najneskér do
3 rokov odo dha uzatvorenia zmluvy tak, aby sa zabezpedcila uzivaniaschopnost Nehnutelnosti D.
U.. V zmysle &l. VIII. bod 2 a 4 ndjomnej zmluvy mal najomca investovat najomné do zhodnotenia
predmetu najmu vo vyske 150.000 eur najneskér do 3 rokov odo dfa uzatvorenia zmluvy, a najomca
mal mat voc€i prenajimatelovi narok na uhradu preukazatelne vynaloZzenych nakladov do vysky 150.000
eur na rekonstrukciu tak, Ze po predlozeni dokladov o vynalozenych nakladoch a fotodokumentacie
sa pohladavka najomcu z titulu ndjomného mala zapoditat s pohladavkou prenajimatela. Zalobca
zrealizoval rekon$trukciu a zhodnotenie predmetu najmu vo vySke 150.000 eur v lehote do troch rokov
od uzatvorenia zmluvy a nasledne doS$lo k vzgjomnému zapoctu pohladavky v zmysle €l. VIII. zmluvy,
€o je zrejmé z potvrdenia BSK adresovaného Zalobcovi o splneni podmienok zmluvy zo dfia 6. 3. 2017.
Mestskou Castou Bratislava - Z&dhorska Bystrica bolo dia 19. 1. 2016 vydané Kolaudaéné rozhodnutie o
povoleni uzivania Turistickej chaty stavebnikovi - Zalobcovi, a to Nehnutelnosti D. U.. Zalobca a Mestské
lesy v Bratislave ako spravca uzavreli dha 23. 9. 2015 na obdobie trvania najomnej zmluvy uzavretej
medzi BSK a zalobcom Dohodu o spésobe Uhrady za uzivanie lesnych ciest, ato trasy D. U. - U., D. U. -
L.S.,D. U.-L.D. zalobcom. Zalobca sa mal v zmysle Dohody alikvétne podieflat’ na nakladoch na zimnu
udrzbu tychto komunikacii, na zaklade vyzvy Mestskych lesov v Bratislave sa mal pomernou &astou
podielat na kazdom vyjazde techniky na odhffianie ciest v uvedenych Usekoch ciest a Mestské lesy v
Bratislave mu mali umoznit prejazd po uvedenych komunikacidch motorovym vozidldm vykonavajucim
zasobovacie a obsluzné Cinnosti, za ktorym u¢elom sa zaviazali vystavit' prenosné povolenia na vjazd
na lesné cesty v pocte 5 ks na kalendarny rok.

44. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 30. 4. 2020, ¢&. k. 21C/33/2020 - 41, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 27. 10. 2020, &. k. 8Co/134/2020 - 90, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému (Mestské lesy v Bratislave) povinnost vydat' Zalobcovi
(SPORTOVY KLUB VODA - HORY) prenosné povolenie, ktorym sa preukaze opravnenie vyuzivat lesné
cesty D. U. - U.G, D. U.-L. S, D. U. - L. D,, vZdy na prisludny kalendarny rok v pocte 5 kusov, a to
pocas trvania Najomnej zmluvy uzavretej dia 4. 2. 2013, registrovanej pod €. XXXX-X-L., u€innej dia 6.
2. 2013, medzi Zalobcom ako najomcom a Bratislavskym samospravnym krajom ako prenajimatefom,
predmetom ktorej si Nehnutefnosti D. U., dalej sud priznal Zzalobcovi vo¢i Zalovanému nahradu trov
konania v pomere Uspechu 100%, Zalobcovi ulozil zaplatit sudny poplatok v sume 33 eur a Zalovaného
poucil, Ze ma moznost podat proti Zalobcovi Zalobu o uréenie neplatnosti Dohody o spdsobe Uhrady za
uzivanie lesnych ciest zo dfa 23. 9. 2015.

45. Mestské lesy v Bratislave povolili Zalobcovi uZivanie lesnych ciest na uzemi U., D. U, L. S. H. L.
do 31. 12. 2021 za u€elom zasobovania a obsluznych &innosti pre navrhovatela. Hlavné mesto SR
Bratislava povolilo Zalobcovi vjazd vozidlom na ulicu S. T. s neuvedenym EC motorového vozidla za
ucelom pristupu k nehnutefnosti D. U. v obdobi od 23. 11. 2018 do 22. 11. 2019 a od 29. 11. 2019 do
28. 11. 2020.

46. Zalobca poziadal Zalovaného o povolenie vjazdu do zékazu vjazdu na ulicu S. T. (podfa tvrdeni
Zalobcu dfia 7. 4. 2021) a vydanie prenosnych povoleni bez viazania na konkrétne ECV v poéte 5 ks,
ktoru Ziadost doplnil listom zo dfia 27. 4. 2021 s tym, Ze je nutné sa napojit na S. T. tak, aby bol naplneny
ugel Dohody o vyuzivani lesnych ciest. Zalovany listom zo dfia 30. 6. 2021 oznamil Zzalobcovi, Ze v zmysle
Rozhodnutia primatora &. XX/XXXX, ktoré nadobudlo uc€innost’ 1. 6. 2020, sa ur€uju pravidla pre vjazd
do rekreacnej zény s dopravnym obmedzenim ,S. T.“ je v § 3 ureny okruh vozidiel a oséb s povolenym
vjazdom: ods. 2 Pravnické osoby, ktoré preukazu vlastnicky vztah k nehnutelnosti lokalizovanej na
S. T. a preukazu, Ze maju priestor na parkovanie vozidiel na vlastnych pozemkoch; na jednu stavbu
je mozné vydat maximalne dve povolenia a nakolko pre X. D. U. vydali Mestské lesy v Bratislave 5
kusov prenosnych povoleni, vydaniu povolenia za u€elom vjazdu do zdkazu vjazdu na S. T. Zalovany
nevyhovel. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal Zalovaného o prehodnotenie Ziadosti
o vydanie povolenia listom zo dfa 8. 9. 2021 s odévodnenim, Ze povolenia Mestskych lesov v Bratislave
sa nevztahuji na opravnenie vjazdu na ulicu S. T.. Zalovany odpovedal Zalobcovi listom zo dfia 6. 10.
2021, v ktorom uviedol, Ze jeho stanovisko zo dfia 30. 6. 2021 ostdva nemenné a dodal, Ze Zalobca
ma vydanych 5 ks povoleni na vjazd od Mestskych lesov v Bratislave s pristupom z L. S. a ma tak



umozneny pristup k pozemkom. Trasa k pozemkom cez S. T. by bola dIhSia ako z L. S., bolo by to rusivé
a nebezpecnejSie pre navstevnikov lesoparku.

47. Zo zaznamu o podani vysvetlenia za u¢elom objasnenia priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky vyplynulo, Zze H. S., povereny Zalobcom na zasobovaciu &innost nehnutelnosti D. U.,
porusil na ulici S. T. dopravnu znacku - zakaz vjazdu vSetkych motorovych vozidiel. Z vysvetlenia p. H.
S. vyplynulo, Ze bol povereny p. W., predsedom o. z. SPORTOVY KLUB VODA - HORY, doviest stoly do
nehnutelnosti D. U., za ktorym u€elom mu bola odovzdana povolenka na vstup na S. T. a lesné cesty az
na chatu D. U., &. povolenky XX/XXXX, vydana Mestskymi lesmi v Bratislave. Povereny zamestnanec
nemoznost pokraCovat v praci - nebol mu umozneny vstup na S. T., aby odniesol stoly zo skladu na
Chatu D. U., oznamil dia 9. 11. 2021 emailom Zalobcovi. Pani P. emailom zo dria 12. 11. 2021 oznamila
zalobcovi, ze uz nebude so zdruzenim spolupracovat, kedze napriek ubezpeceniu, Zze na Chate D. U.
bude vSetko pripravené, sa tak nestalo a Ziadala od Zalobcu vratenie prispevku 1.000 eur.

48. Zalobca predlozil kopiu katastralnej mapy (&.l. 33) zobrazujicu umiestnenie zakazu vjazdu na S.
T., za ktorym je sidlo Zalobcu a za nim sklad Zalobcu, potom je Usek S. T.Z., ktory sa napdja na zakaz
vjazdu na lesnu cestu U., na ktoré ma Zalobca povolenie Mestskych lesov v Bratislave a zachytavajucu
dalSiu Cast lesnej cesty.

49. Potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu Zalobca zdévodnil tym, Ze Zalovany
nevydanim povoleni staZzuje az znemozZhuje Zalobcovi Nehnutelnosti D. U. riadne prevadzkovat a
ponukat sluzby Sirokej verejnosti, &im vznika Zalobcovi koda. Dalej dévodil tym, Ze Zalobca do
Nehnutelnosti D. U. investoval 170.000 eur, ktoru investiciu neméze riadne zhodnotit, kedze prevadzka
nehnutelnosti je pri obmedzeni Zalovanym stazena az znemoznena. Pri takychto obmedzeniach nie je
mozné vykonavat ani dalSie €innosti v sulade s najomnou zmluvou (napr. organizovanie turistickych
a cyklistickych zrazov a akcii, besied s horskou tematikou, projekcie outdoorovych filmov, propagaciu
Cinnosti a akcii prenajimatefla). Iba riadnou prevadzkou Nehnutelnosti D. U. pre Siroku verejnost
bez obmedzeni, najma prevadzkovanim restauraénej Casti s ubytovanim v sulade s kolaudaénym
rozhodnutim, dokaze Zalobca tuto investiciu, zhodnotit'.

50. V sulade s pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni Kompetenéného senatu Najvyssieho sudu SR
a Najvy$Sieho spravneho sudu SR, je potrebné v tejto veci ustalit, ¢i povinnost, ktoru Ziada Zalobca
ulozit, ma vbbec sukromnopravny charakter, a €i svojim charakterom nepripustne nepresahuje do
upravy takého pravneho vztahu, ktory spada uz do oblasti verejného prava, t. z. Ze neodkladné opatrenie
je mozné nariadit’ len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada, méZze mat vecny suvis s naslednou
Zalobou vo veci samej, t.j. ide o taku Zalobu, v ktorej by bolo mozné domahat sa ochrany prava na sude,
na ktorej prejednanie je dana jeho pravomoc (§ 131 CSP). Vydavanie povoleni vjazdu do zékazu vjazdu
na S. T.A. patri do pravomoci Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy.

51. V predmetnej veci sa Zalobca domaha proti organu verejnej spravy nariadenia neodkladného
opatrenia. Zalobca sa celkom zrejme doméaha nariadenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia
§ 324 a nasl. CSP, hoci jeho dbévodnost nevyvodzuje zo vztahu, ktory by bol sikromnopravny,
pricom podfa ustanovenia § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju prave sukromnopravne spory a
iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Magistrat
hlavného mesta SR Bratislavy ako organ verejnej spravy rozhoduje o vydani alebo nevydani povolania
vjazdu na Cestu mladeze, ktoré opravnenie vyplyva z cestného zakona v spojeni so zakonom o cestnej
premavke. Ide teda o €innost organu verejnej spravy v ramci jeho pravomoci, prifom samotny postup
tohto organu je jednak upraveny zakonom a podmienky vydania alebo nevydania povolenia vjazdu do
zakazu vjazdu su upravené rozhodnutim primatora €. XX/XXXX, na ktoré sa odvolava Magistrat hlavného
mesta SR Bratislavy v liste zo drfia 30. 6. 2021, ktorym nevyhovel poZiadavke Zalobcu na vydanie
povolenia za u€elom vjazdu do zakazu vjazdu na S. T.. KedZe v danom pripade ide o vykon verejne;j
spravy, sud v civiinom konani neméze zasahovat do rozhodovacej €innosti organu verejnej spravy
a uz vdbec nie neodkladnym opatrenim, ked sud nemal za osvedCeny ani pravny zaklad nariadenia
neodkladného opatrenia.

52. Pokial zalobca poukazuje na uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 30. 4. 2020, &. k.
21C/33/2020 - 41, ktorym sud ulozZil Mestskym lesom v Bratislave povinnost vydat Zalobcovi prenosné
povolenie na uzivanie lesnych ciest D. U. - U., D. U. - L. S. H. D. U. - L. D., tak v tejto veci iSlo o
inU pravnu situaciu, a sice zakladom nariadenia neodkladného opatrenia bola Dohoda zo dfia 23. 9.
2015 uzatvorend medzi Zalobcom a Mestskymi lesmi v Bratislave, predmetom ktorej bolo umoznenie



prejazdu po uvedenych komunikaciach vozidlami Zalobcu, teda medzi Zalobcom a Mestskymi lesmi
existuje zmluvny vztah.

53. Sud zistil, Ze k Nehnutelnostiam D. U. je zabezpe&eny pristup aj prijazd z L. S., na ktorej vjazd
ma Zalobca povolenie, rovnako ako na L. D., ktora nadvézuje na L. S.. Z tohto vyplyva, Ze Zalobca méa
zabezpeceny pristup k Nehnutelnosti D. U. cez inu pristupovu cestu, a to z L. S., tak ako sa vyjadril
Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy v liste zo dfia 6. 10. 2021. Teda zasobovanie Nehnutefnosti D.
U. je mozZné zabezpecit cez L. S..

54. Pokial by civilny sud nariadil organu verejnej spravy povinnost vydat povolenie, zasiahol by do jeho
pravomoci. Civilny sid nema ani kompetenciu posudzovat spravnost vydaného opatrenia - nevyhovenia
Ziadosti Zalobcu o vydanie povolenia. Nie je opravneny preskimavat spravnost i zdkonnost spravneho
aktu vydaného organom verejnej spravy v ramci jeho kompetencie, a uz vobec nie v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia. Pokial sa Zalobca domnieval, Ze zo strany prislusného organu verejnej spravy
doslo k protipravnemu zasahu do jeho prav, resp. Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim, opatrenim, necinnostou alebo inym zasahom organu
verejnej spravy, ni€ mu nebranilo domahat’ sa odstranenia takéhoto stavu podanim spravnej Zaloby v
konani vedenom podla Spravneho sudneho poriadku.

55. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, ako aj samotny charakter Zalobcom poZadovanej sudnej
ochrany, sud po preskumani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych
listinnych dbkazov, dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny, nakolko podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v danom pripade nie su naplnené.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému,
ktory bol v konani Uspesny, narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



