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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana KESELICOVA, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta R.
T., nar. XX.X.XXXX, bytom V. B. XXX/XX, XXX XX B., t.8. S. XXXX/XX, XXX XX B., zastupené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodi€ov matky: nebohej V. X., nar. XX. X.XXXX, bytom
V. B. XXX/XX, XXX XX B. a otca: V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX, XXX XX H. R., o navrhu
navrhovatelky M. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX B., oban SR, o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletd R. T., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky M. X,
nar.XX. X.XXXX, bytom S. XXXX/XX B..

Il. Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloletl a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach.

[ll. Otec maloletej V. T., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej R. T., nar. XX.X. XXXX
sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnpleté dieta mesacne od pravoplatnosti
rozsudku do buducna, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace socialnych veci a rodiny B..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na sude dfa 29.03.2022 domahala zverenia maloletého dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

2. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze maloleta sa narodila z druzného vztahu odporcu v 1. a v 2. rade,
ktori spolu Zili v spolo¢nej domacnosti. Odporca v 2. rade odiSiel zo spolo€nej domacnosti, ked maloleta
nemala eSte ani rok. Od €asu jeho odchodu sa s maloletou stretaval sporadicky. Osobnu starostlivost
maloletej nezabezpeoval. Rozsudkom ¢&.k. 2P/24/2009 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
v 1. rade a odporca v 2. rade bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej v sume 50 eur mesacne.
Rozsudkom ¢&.k. 7P/46/2013 bola vyZivovacia povinnost odporcu v 2. rade upravena zo sumy 50 eur na
sumu 150 eur od 1.4.2014 do buducna.

Odporca v 2. rade si vyzivovaciu povinnost plnil pravidelne v sume 100 eur po dohode s odporkyfiou v I.
rade. Odporkyna v |. rade - matka maloletej zomrela dfia XX.X.XXXX. Maloleté je vnu€kou navrhovatelky.
Po smrti matky byva s navrhovatelkou. S maloletou maju dobry vztah. Odporca v 2. rade sa s maloletou
stretaval len sporadicky, nemaju vytvoreny blizky vztah ich vztah je skér formalny. Ob&as maloletej
napiSe alebo zavola. Je dlhodobo v H. kde byva a pracuje. Maloletd R. ma navrhovatelka vefmi rada
a ako jej stard matka jej chce zabezpedit vhodné rodinné prostredie pre zdravy psychicky, fyzicky a
socialny vyvin.



3. Predmetom konania bolo zverenie mal. R. T., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 2P/24/2009 zo dfia 2.9.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 22.9.2009 a vykonatelnost dna 29.9.2009 sud zistil, Ze zveril maloletd R. T., nar.XX.X.XXXX do
osobnej starostlivosti matky V. X., narXX. X XXXX. D. otca V. T., nar.XX.XX.XXXX, aby prispieval na
vyzivu maloletej R. T., nar.XX.X.XXXX sumou XX;- eur mesaéne poénuc od X.X.XXXX vzdy do XX. dfia
v mesiaci vopred k rukdm matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia. Ustanovil V. X., nar.XX.X.XXXX
matku maloletej zastupovanim maloletej R. T., nar.XX.X.XXXX a spravovanim jej majetku. Ziaden z
ugastnikov nemal pravo na nahradu trov konania.

5. Uznesenim ¢€.k. 1P/13/2022 zo dha 30.3.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ze zveril doCasne
mal. R. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. slovenskej XXX/XX, XXX XX B., t.&. S. XXXX/XX, XXX XX
B., do osobnej starostlivosti jej starej matky M. X., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX
B.. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 1P/13/2022. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.4.2022.

6. Na pojednavani konanom dna 11.7.2022 navrhovatela zotrvala na podanom navrhu a kolizna
opatrovni¢ka navrhla navrhu vyhoviet.

7. Podla § 44 ods.1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

8. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

9. Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

10. Podrla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

11. Podfla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla § 45 ods.4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

13. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

14. Podla § 45 ods.7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.



15. Podla § 45 ods.8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

16. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze su splnené zdkonné podmienky pre zverenie maloletej do
nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelky, ktora je starou matkou maloletej. Y. maloletej Zije v H. T.
a jeho majetkové a prijmové pomery neboli zistené, tak aby umoznovali rozhodnut o vySke vyzivného
nad zdkonom ur€ent minimalnu hranicu. Matka maloletej zomrela dfia XX.X.XXXX. S predmetnym
navrhom vyslovil suhlas kolizny opatrovnik. Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloletu rovnako ako ju vykonavaju rodicia.

18. Otec maloletej je nadalej jej zdkonnym zastupcom a plnenie vyZivovacej povinnosti je jeho zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Sud ulozil otcovi tretim
vyrokom rozsudku platit’ vyZivné v minimalnom zakonnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na Uradu prace socialnych veci a rodiny Stropkov. VyZivovaciu povinnost
otca k maloletej sud urcil v minimalnom rozsahu vzhlfadom na to, Ze v konani nebolo preukazane, Ze
socialne a prijmové pomery otca umozfiuju plnit vyZivovaciu povinnost vo va¢Som rozsahu.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



