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Rozhodnutie
rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného Q. P., narodeného
XX XX XXXX v T. X., trvale bytom T. X., O. cesta XXXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 0T/143/2015 zo dfia 02.10.2015 v trvani 2 /dva/
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Q. P. podal na Okresny sud Levice navrh na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoze vykonal polovicu uloZzeného trestu a tiez z dévodu, Ze sa mu narodilo dieta.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 12.12.2016 uviedol, Ze na podanom navrhu trva.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Zze
odsudeny v suasnej dobe vykonava trest odhatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 0T/143/2015 zo dfia 2.10.2015 v trvani 2 roky pre precin kradeze podfa § 212
odsek 2 pism. a/, ods. 3 pism. b / Tr. z&dkona, ktory zacal vykonavat dfia 01.12.2015, po vykonani
predchadzajuceho trestu a predpokladany koniec trestu je 01.12.2017. Do vykonu trestu odhatia slobody
bol dodany prislugnikmi Policajného zboru dria 02.10.2015 do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustavu na vykon vazby Leopoldov a kde jeho spravanie a vystupovanie bolo vzdy na pozadovanej Grovni.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajsieho Ustavu bol odsudeny premiestneny dha
27.10.2015 za u€elom dalSieho vykonu trestu odhatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom strazenia.
Bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovane;j
arovni. Prikazy a nariadenia prislugnikov zboru pinil. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dia

dodrziaval. V kolektive odsudenych bol znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolaval. Pracovnu moréalku
mal na poZadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Vzhladom k pozitivnemu
postoju k plneniu povinnosti bol diia 20.01.2016 umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené
ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne v oblasti edukacie a zaradovania do prace, v ostatnych
oblastiach sa plnia CiastoCne. V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie
odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia formou individualnych pohovorov, prednasok a besied
s pravnou, protialkoholickou a protidrogovou tematikou. Odsudeny je motivovany k zvySovaniu pocitu
zodpovednosti za svoje konanie a k reSpektovaniu zakonov. Do uvedené aktivity prejavuje zaujem.
V individualnej praci sa s odsudenym doposial podarilo dosiahnut iba Ciastoné pozitivne zmeny v
hodnotovej orientacii. Nedostatky v jeho spravani a vystupovani neboli doposial zaznamenané. Ustavny
poriadok a Casovy rozvrh dfia dodrziava. V kolektive odsudenych je znaSanlivy, konflikiné situacie
nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Volny &as travi sledovanim televiznych
programov a hranim spolo€enskych hier. O aktivity konané v ramci kultdrno-osvetovej ¢innosti prejavuje



zaujem. V oblasti zaradovania do prace je program zaobchadzania zamerany na rozvijanie pracovnych
navykov a zruénosti odsudeného. Pracovne je zaradeny na straZzenom pracovisku triedenia plastovych
obalov a pracovnu moralku ma na pozadovanej urovni. Zapaja sa do &innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne bol
odmeneny dvakrat a to dfia 04.04.2016 a dfia 12.09.2016 pochvalami za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplindrne potrestany nebol. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je motivovany k
udrziavaniu a rozvijaniu vztahov s blizkou rodinou. Pisomny kontakt udrziava s rodiémi a surodencami.
Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti, €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu.
Napriek skuto€nosti, Ze doposial v spravani neboli zaznamenané nedostatky a v dvoch pripadoch si
vytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny, jeho aktivita pri plneni jednotlivych ciefov programu
zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZzadovanej trovni. Vzhladom na uvedené skuto€nosti,
s poukazom na nizke dosiahnuté vzdelanie, nevyhovujuce ekonomické podmienky, absenciu trvalého
zamestnania, slabé rodinné zazemie a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu odiatia slobody,
je riziko socialneho zlyhania vysoké a aktualna resocializaéna prognéza u odsudeného je nepriazniva.
Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny ciastone preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a odnatia slobody a jeho podmiene¢né prepustenie
neodporuca.

Sud z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 0T 143/2015 zo da 06.10.2015
zistil, Ze odsudenému bol nariadeny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia a z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 1T 221/2014 zo dfia 2.10.2015 mu bol nariadeny vykon suhrnného trestu odriatia slobody
v trvani 20 mesiacov , ktorého vykon nastupil dria 2.10.2015.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial' 9 - krat sudne trestany a v jednom pripade
bolo podmienelne zastavené trestné stihanie Okresnou prokuraturou Dunajska Streda, pri€om v troch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 2.10.2015 sp.zn. 0T 143/2015 pre precin kradezZe podfla § 212
odsek 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na trest

odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a bol mu ulozeny trest prepadnutia veci.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Dunajské Streda sp.zn. 0T/143/2015 vydaného dfia 02.10.2015,
pravoplatného dfa 02.10.2015 bolo preukazané, Ze ods. Q. P. uznany vinnym z precinu kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil v dobe od 23.00 h dna
30.09.2015 do 04.30 h dria 01.10.2015 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov
a na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroveri mu
bol uloZzeny podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci - 1 ks vreckovy nozik
a Zelezné panty.

Prokurdtor na verejnom zasadnuti s poukazom na zavery hodnotenia riaditefa navrhol navrh
odsudeného zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykon polovice uloZzeného trestu. Odsudeny len CiastoCne splnil aj jednu z materialnych podmienok -
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, kedZe po&as vykonu trestu bol dvakrat
disciplinarne odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti, av8ak jeho aktivita pri plneni jednotlivych



cielov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na pozadovanej urovni a v individualnej
praci s nim sa doposial podarilo dosiahnut' iba iastocné pozitivnhe zmeny v hodnotovej orientacii.
Podla nazoru sudu v8ak odsudeny nesplnil dalSiu materialnu podmienku a to Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu
registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopusta umyselnej trestnej Cinnosti,
najma majetkového charakteru a to precinu kradeze, €o mozno povazovat za Specialnu recidivu. Ani
nepodmienecne uloZeny trest odiatia slobody na odsudeného nemal prevychovny vplyv. Z odpisu
registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny napriek odsudeniu na nepodmienecny suhrnny trest odnatia
slobody trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T 221/2014 pravoplatnym dna
22.4.2015, resp. upusteniu od uloZenia suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 1T/13/2015, pravoplatnym dfia 11.02.2015, sa opakovane dopustil umyselného trestného inu v
drioch 30.9.2015 az 1.10.2015, za ktory v suasnej dobe vykonava trest odfiatia slobody. S poukazom
na uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a je dévodna
obava, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia na slobodu nebude viest riadny Zivot. Aj z hodnotenia
vypracovaného na odsudeného Q.

P. vyplyva, Ze riziko socialneho zlyhania je vysoké a resocializatna prognoza je nepriazniva.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pbsobit vychovnymi prostriedkami pocas vykonu trestu odiatia slobody, nakolko si odsudeny nevytvoril
podmienky na podmiene&né prepustenie. Preto sud Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/68/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



