Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11C/154/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1016200871

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1016200871.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: B. N., U.. XX.XX.XXXX, D..0..R. XX/XC, F., o zaplatenie
4 000 000,- eur takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postiupena Okresnej prokurature  Bratislava Il, so sidlom
Kvetna 13, 820 05 Bratislava.

Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

NeUplnym podanim zo dfia 19.05.2016, doru€enym Krajskému sudu v Bratislave difia 23.05.2016,
Zalobca Ziadal zaviazat' bliZzSie neoznacenu koncipientku advokata JUDr. Alexandra Filu na zaplatenie
sumy 4.000.000,-Eur titulom nahrady $kody.

Krajsky sud v Bratislave postupil podanie tunajSiemu sudu dfia 16.08.2016 s tym, Ze toto by podla
obsahu mohlo byt Zalobou o nahradu 8kody zrejme proti obhajcovi v tresthom konani sp. zn. 1T/3/2005
JUDr. K. W, K. E.E. . X, H.R..

Uznesenim tunaj8ieho sudu &.k. 11C/154/2016-12 zo diia 29.09.2016 sud vyzval Zalobcu na odstranenie
vad Zaloby zo diia 19.05.2016 tak, aby uviedol ako Ziada, aby sud rozhodol, a oznadil Zalovaného menom
a priezviskom, bydliskom, ako aj udajom o Statnom obcianstve a datumom narodenia v pripade fyzickej
osoby a nazvom, sidlom a identifikaénym &islom v pripade pravnickej osoby.

Dra 25.10.2016 dorucil Zalobca na tunajSi sud doplfiujuce podanie, v ktorom uviedol, Ze na Krajsky sud v
Bratislave poslal k sp. zn. 1T/3/05 Zalobu aj na osobu G.. A. L. a rovnako podal Zalobu aj na koncipientku
advokata JUDr. Alexandra Fila. Na zakladu pripisu tunajSieho sudu ma Zalobca obavu z nezakonného
postupu, kedZe trestnu vec/Zalobu na JUDr. A. Fila (a iné zo dha 15.4.2016 adresované Krajskému
sudu v Bratislave k sp. zn. 1T/3/05), chce Krajsky sud v Bratislave jednoducho zmiast' zo stola tak, aby
sa kauza pojednavala v ramci civilného stdu. Zalobca s takymto postupom vo veci nesthlasi. Konanie
a postup advokata JUDr. Alexandra. Fila Zalobca kvalifikuje ako zdvazny umyselny trestny ¢in. Podla
nazoru Zalobcu sa Krajsky sud v Bratislave a tunajs$i sud snaZia bagatelizovat nezakonny postup v
konani sp. zn. 4Ntok/1/2013 uz aj tym, Ze posunuli kauzu do roviny civilného prava.

Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



Podla &lanku 1 C.s.p., spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a
rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka prdvomoc nie je zakonom zverena inému organu.

Podla § 1 C.s.p., civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu (dalej len "strana") a oséb
zUc&astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.

Podla § 3 C.s.p., sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podla § 4 C.s.p., iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

Podla § 10 C.s.p., ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby zostavaju
zachované.

Sud podla obsahu podanie zalobcu posudil ako trestné oznamenie, nakolko sa zalobca domaha
trestného konania voci osobe advokata JUDr. Alexandra Fila.

Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze v predmetnej veci nie je dana jeho pravomoc konat' vo veci,
ked rozhodovanie o trestnom oznameni v zmysle Trestného poriadku patri do pravomoci prislusne;j
prokuratury. Vzhladom na to, Ze nedostatok pravomoci je neodstranitelnou podmienkou konania, sud
konanie podla § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil a podla § 10 C.s.p. postupi vec po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania Okresnej prokurature, Bratislava Il, so sidlom Kvetna 13, 820 05 Bratislava.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 256 C.s.p. a contrario tak, Zze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko Ziadna z nich procesne nezavinila zastavenie konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak  (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



