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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci zalobkyne: U. M. M., nar. X.XX.XXXX, ob&ianka SR, bytom A., X.
€. XXX/XX, prav. zast. AKK Advokatska kancelaria Kubinyiova s.r.o. so sidlom v Tren€ine, Piaristicka €.
9, ICO: 36 863 891 proti zalovanym: 1/ Fakultna nemocnica Trengin, so sidlom v Trengine, Legionarska
&. 28, ICO: 00610470 a 2/ PROFI CREDIT Slovakia , s.r.o. so sidlom v Bratislave 26, Pribinova &. 25,
ICO: 35 792 752 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného obsahu:

I."Zalovanému 2/ s a u k| a d & odo diia dorugenia tohto neodkladného opatrenia povinnost zdrzat sa
uplatfiovania zrazok zo mzdy Zalobkyne a to na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
zo diia 27. 08.2010."

II. VozvySkusudnavrhzamieta.
lll. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania 50%.

VI. Sud poucuje stranu, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, ze méze podat
zalobu vo veci samej, pricom okruh Uc€astnikov je zalobca a zalovany 2/ uvedeny v tomto uzneseni
a predmet konania plnenie zo zmluvy o revolvingovom Uvere a platnost dohody o zrazkach zo mzdy.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanym navrhom zo dfia 6.12.2016 domahala, aby sud zakazal Zzalovanému 1/ odo
dna dorucenia tohto neodkladného opatrenia vykonavat’ zrazky zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne
na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dra 27.8.2010 a uloZil Zalovanému 2/,
aby sa odo diia doru€enia tohto neodkladného opatrenia zdrZal uplatiiovania zréZok zo mzdy a inych
prijmov Zalobkyne na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfia 27.8.2010. Uviedla,
Ze Zalovany 2/ uzatvoril so Zzalobkyriou dfia 27.8.2010 Zmluvu o spotrebitefskom revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal Zalovany 2/ poskytnut' Zalobkyni uver vo vyske 1500€. V
skuto€nosti poskytol diia 6.9.2010 len Uver vo vyske 1.284,25€. VySka poskytnutého Gveru je uvedena
na karte klienta v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 14C/17/2014. Vy8ka mesacnej splatky
bola dohodnuta na 80,37€ a konecna splatnost Uveru bola 28.2.2014, RPMN bola 69,53%, ro¢na
urokova sadzba 79,21%, sadzba pre uroky z omeSkania 9% p.a., denna zmluvna pokuta pri omeskani
bola 0,065%, teda 23,725% ro¢ne. Celkova Ciastka , ktord mala Zalobkyfa vratit za 26 mesiacov bola
3.375,54€, teda 225% sumy Uveru ( z redlne poskytnutej sumy 1.284,25€ je to 262%). Zalovany 2/
podal na tunajSom sude dna 4.11.2013 pod sp.zn. 14C/17/2014 Zalobu o zaplatenie tejto pohlfadavky z
revolvingového uveru a konanie sa malo skoncit zastavenim pre spatvzatie Zaloby; priCom Zalobkyha
o spatvzati zaloby nebola informovana a nebolo jej ani doru¢ené uznesenie o zastaveni konania. V
tejto Zalobe Zalovany 2/ uvadzal ,Ze Zalobkyha splatila uver 919,18€ a Zaloval sumu 2.456,36€ s prisl.
a narok Zalovaného 2/ musel byt zalozeny prevazne na prisluSenstve Uveru, na zmluvnych pokutach,



urokoch z omeskania a réznych poplatkoch. Zalobkyfia spochybfiuje vy$ku splateného Gveru, pretoze
Cast mesacénych splatok odovzdavala ( ako bola u Zalovaného 2/ bezna prax ) k rukam obchodného
zastupcu p. T. O. a neskér p. U., pricom Zalobkyha p. O. asi rok platila v hotovosti len mesaéné splatky
a jednorazovo zaplatila v roku 2013 sumu 900€, ktoré si pozi€ala. P. O. tieto peniaze Zalovanému
2/ neodvadzala a toto sa Zalobkyfia dozvedela az z karty klienta, kde bola uvedend nizSia suma,
nez bola uhradena. Zalovany 2/ vzal Zalobu vo veci 14C/17/2014 spét v celom rozsahu, ¢o svedgi o
tom, Ze Zalovany 2/ by v spore neuniesol d6kazné bremeno. V rovnakom obdobi dos$lo k vymahaniu
tvrdenej dlZznej Ciastky Zalovanym 2/ mimo sudneho konania, uplatnenim Dohody o zrdZkach zo mzdy,
¢o Zzalobkyfa povazuje za $pekulativne uplatiiovanie prav, v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyna
pokial chcela predmetny revolvingovy uver dostat, musela uzatvorit so Zalovanym 2/ dohodu o zrazkach
zo mzdy ( inych prijmov). Dha 30.9.2016 dorucila spol. ANACO s.r.o. ako splnomocneny zastupca
Zalovaného 2/ tuto dohodu o zrédZzkach zo mzdy Zalovanému 1/ a uviedla, Ze neuhradena, splatna
pohladavka ku diu 26.9.2016 je v sume 3.033,64€ a vyska pdvodnej mesacnej splatky je 80,37€.
Zalovany 1/ na zéklade tejto dohody zrazil Zalobkyni zo mzdy za 10/2016 v 11/2016 sumu 224,71€,
pricom Zalobkyni uviedol, Ze na zaklade poziadavky spol. ANACO méZzZe zrazit maximalnu moznu
Ciastku. List tejto spolognosti Zziadajucej vykonavat zrazky zo mzdy nelimituje celkovd sumu, do ktorej
sa maju zrazky vykonavat a tieZz neuklada povinnost Zalovanému 1/ uskuto€iovat’ zrazky v inej sume
ako 80,37€ a zalobkyha nesuhlasila s inou vySkou zrazok, okrem situacie uvedenej v €l. Il dohody, ktora
je nejasna a nie je aplikovatelna na tuto situaciu. Zalobkyria poukézala na to, Ze spolu s uz zaplatenou
sumou a vykonanymi zrazkami je uz Gver splateny v minimalnej sume 1.224,26€. Zalobkyria namieta
vySku dlhu u Zalovaného 2/ a neprijatelné zmluvné podmienky v tejto zmluve o Uvere. Poukazuje
na to, Zze je matkou 3 maloletych deti vo veku 2,5 a 12 rokov a mal. syn S., nar. XX.X.XXXX je po
operacii mozgu. Priemerny mesacny prijem zalobkyne je cca 830€, vratane nad€asov, prace vo sviatok
a v noci. Zrazky zo mzdy realizované Zalovanym 1/ su v rozpore s uzatvorenou dohodou o zrédZkach
zo mzdy a nebol mu doru€eny ani original tejto dohody. ZraZky zo mzdy vo vysokej miere ovplyviiuju
kvalitu Zivota rodiny Zalobkyne, zhorSuju psychicky stav jej Clenov, maju negativny dopad na duSevny
stav Zalobkyne, starajucej sa o vazne choré dieta a na uspokojovanie zakladnych materialnych potrieb
rodiny. Zalobkyfia méa v imysle domahat sa vo veci samej neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere a vydanie bezdévodného obohatenia. Ma za to, Ze sledovany
ciel nie je mozné dosiahnut inak, ako nariadenim neodkladného opatrenia. PredloZila listinné dokazy :
vypis zo Statistického registra organizacii Zalovaného 1/, vypis z obchodného registra Zalovaného 2/,
kartu klienta k zmluve €. XXXXXXXXXX, zmluvu o revolvingovom Uvere a ozndmenie o schvaleni uveru,
vypis z bankového U&tu Zalobkyne preukazujici vySku poskytnutého tveru, dohodu o zrazkach zo mzdy,
list Zalovanému 2/ zo dfa 26.9.2016, vyplatné pasky.

2. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

5. Podlfa § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Podla § 336 ods.1, 2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

7. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov musi byt
pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené
v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni
bude potrebné skumat, &i je narok osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Podstatou



novej pravnej upravy neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je upustenie od
docasnosti neodkladnych opatreni, u€elom €oho je odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym
exekuénym konanim, a upustenie od charakteru predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoZe po
nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Civilny sporovy
poriadok neupravuje moznost nariadenia neodkladného opatrenia niekomu inému ako strane, kym
predchadzajuca prava uprava (Obciansky sudny poriadok) takuto moznost’ zakladala v pripade, ak to
bolo mozné od tejto osoby spravodlivo Ziadat. V zmysle CSP ma sud moznost, a nie povinnost nariadit
navrhovatelovi neodkladného opatrenia, aby v sudom uréenej lehote podal Zalobu vo veci samej. Sud
tak méze nariadit neodkladné opatrenie pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni, a to
vyluéne na navrh, iba v pripade, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim a
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodovanie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v civilnom konani treba povazovat’ za integralnu sucast
zakladného prava na stdnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ked ciefom tohto
navrhu je dosiahnut pozadovanu sudnu ochranu a v danom kontexte ma pravna Uprava zarucit’ u€innost
poskytnutej sudnej ochrany.

8. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enom sudu 06. 12. 2016
Zalobkyha uviedla, Ze so Zalovanym 2/ uzatvorila dfia 27. 08. 2010 Zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej zalovany 2/ poskytol uver v skutoCnej vySke 1.284,25€, ktory
sa zaviazala spolu s urokom uhradit v mesacnych splatkach vo vyske 80,37€ poCas 26 mesiacov. Na
zabezpecenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere U&astnici zmluvy uzatvorili ako samostatnu
zmluvu, v tento isty defi 27.8.2010 - Dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria dohodu o zrazkach zo
mzdy povaZuje za neplatnu z dévodu, Ze bez tejto dohody by jej nebol uver poskytnuty. Vykonavanim
zrazok zo mzdy dochadza k zasahu do majetkovych prav Zalobkyne bez vydania sudneho rozhodnutia.
Zalobkyna ako dlzniéka nedokaze tieto zrazky priamo vodi zamestnavatelovi zastavit, a to aj napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Sud pripojil spis tunajSieho
sudu sp.zn. 14C/17/2014 a Zaloba v konani o zaplatenie sumy 2.456,36€ s prisl. z tohto revolvingového
tveru &. XXXXXXXXXX, podana Zalovanym 2/ na Okresnom sude v Tren&ine pod sp.zn.14C/17/2014,
ktorou sa Zalovany 2/ domahal ( v pozicii Zalobcu zaplatenia tohto revolvingového uUveru) bola bez
udania dévodu Zalobcom vzatd spat. VSetka moc nad majetkom Zalobkyne je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia
jej majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa Zalobkyria domahala
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku.

9. S ohladom na skutoCnosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vo veci
rozhodol tak, Ze navrhu &iastoCne , vo vztahu k Zalovanému 2/ vyhovel. Vychadzajuc zo skuto&nosti
uvedenych Zalobkyfiou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako i z obsahu pripojeného
spisu 14C/17/2014 a listin predloZzenych vo veci sud dospel k zaveru, Ze zakladné atribaty dovodnosti
neodkladnej Upravy vo forme neodkladného opatrenia Zalobkyha osvedgila. Zalobkyfa osvedgila
existenciu naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ked primarne osvedcila existenciu
Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo strany Zalovaného, adresovanu zamestnavatelovi Zalobkyne.
Sud nariadil neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a Zalobkyni povinnost podfa § 336 ods. 1
CSP ( podat Zalobu vo veci samej) neulozZil, pretoze je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvali napravu pomerov medzi stranami. Preto podla § 337 ods.1 CSP poudil stranu, ktorej
sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze méze podat Zalobu vo veci samej a lehotu na
podanie Zaloby sud neurgil.

10. Pokial' ide o dohodu o zraZzkach zo mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, sud dodava, Ze
tuto dohodu je mozné vo v8eobecnosti uzavriet ako prostriedok na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
veritela voCi dIZznikovi a pre tuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34
a nasl. Obcianskeho z&konnika). Dohoda okrem oznacenia veritela, diznika a platitefa mzdy musi
obsahovat' aj oznaCenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Veritel
nadobuda vodi platitefovi mzdy pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola predlozena dohoda
o zrazkach zo mzdy. Tymto okamihom platitelovi mzdy vznika zo zakona povinnost' vykonavat zrazky
zo mzdy dIznika a poukazovat ich veritelovi dovtedy, kym nebude pohfadavka uspokojena. Ak platitel
mzdy nesplni povinnost vykonavat zrazky zo mzdy a poukazovat ich veritelovi, veritefovi vznika narok
na nahradu 8kody vodi platitelovi mzdy, ak su splnené aj ostatné podmienky na uplatnenie naroku (§
420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom



na zabezpecenie pefiaznej pohladavky len v pripade, Ze medzi stranami existuje platny zavazkovy
vztah, z ktorého tato pohladavka vznikla, a tym sa bude zaoberat sud pri rozhodovani o navrhu vo veci
samej, na zaklade podanej zaloby. Z hfadiska uspeSnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v3ak bolo preukazané, Ze je tu pravny vztah medzi stranami sporu, a Ze tento pravny vztah vyZaduje
neodkladnu Upravu pomerov vo forme nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému 2/,
v Zalobkyfiou pozadovanom zneni. Neodkladnym opatrenim mozno ukladat’ povinnost' zasadne len
strane konania. UloZenie povinnosti inej osobe Civilny sporovy poriadok, na rozdiel od Obc&ianskeho
sudneho poriadku ucinného do 30. 06. 2016, nepripusta. KedZe Civilny sporovy poriadok nedovoluje
nariadit neodkladné opatrenie niekomu inému ako strane konania, bolo potrebné navrh vo vztahu k
zamestnavatelovi Zalobkyne - Zalovanému 1/ zamietnut.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ovds.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizné strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani uspech len iastocny,
preto jej sud priznal 50% trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie, dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.



