Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/1245/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6122300441

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika KubaloSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122300441.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: KC MULTIPLAST, s. r. o., Pri Raj¢ianke 24, 010
01 Zilina, ICO: 36 009 504, zast.: JUDr. Alzbeta Skoddopolova, Alexandra Rudnaya 23, 010 01 Zilina,
proti povinnému: 1. J., XX.XX.XXXX, B. J. XXX/X, XXX XX Z., o vymozenie pohladavky opravneného vo
vy8ke 739,45 eura, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Milo§ Kabag, so
sidlom exekutorského uradu Hviezdoslavovo namestie 204/4, 029 01 Namestovo, pod spisovou zna¢kou
370EX 334/22, podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Opravneny ma narok nanahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 44,83 eura.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doruéenym sudu diia 22.04.2022, domahal od povinného vymozZenia pohladavky opravneného vo
vySke 739,45 eura s prisl. na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - uznesenia
Okresného sudu Zilina sp. zn. 13C/322/2015 zo diia 03.03.2022 ( dalej len ,exekuény titul* ).

2. Diia 03.05.2022 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr.
Milo§ Kabag, so sidlom exekutorského uradu Hviezdoslavovo namestie 204/4, 029 01 Namestovo,
vydanim poverenia pod sp. zn.: 60Ek/1245/2022 s eurdpskym spisovym identifikaénym cislom:
ECLI:SK:OSBB: 2022: 6122300441.1, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 370EX 334/22.

3. Diia 13.06.2022 sudny exekutor doruCil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfa
06.06.2022 spolu s prilohami, upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 370EX 334/22381EX 463/19 zo
dna 04.05.2022 vydané sudnym exekutorom, listinnu doru¢enku preukazujicu doru€enie upovedomenia
o zaCati exekucie povinnému zo dha 26.05.2022, vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného k navrhu
na zastavenie exekucie zo dfa 08.06.2022.

4. Nasledne sud Ziadostou o suginnost zo dha 22.06.2022 poziadal povereného sudneho exekutora o
sucinnost’ v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekutor diia
25.06.2022 postupil sudu vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného v zakonom predpisanej forme.

5. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného
poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dna
06.06.2022 uviedol, ze dfia 26.05.2022 mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exeklcie a ako
povinny podava navrh na zastavenie exekucie, priom uviedol, Ze predmetny navrh uz predtym poslal
sudnemu exekutorovi e-mailom. Povinny navrh na zastavenie exekucie odévodnil skutocnostou, Ze



zastupkyni Zzalobcu riadne zaplatil stanovenu sumu vo vyske 739,45 eura, a to konkrétne dfa 10.05.2022
priamo na jej uCet. Nasledne uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie mu bolo dorucené az dna
25.06.2022 t. j. s urcitostou viac ako 14 dni po zaplateni prisludnej sumy Zalobcovi. Povinny v navrhu
na zastavenie taktiez uviedol, ze dolozka pravoplatnosti mu bola doru€ena zo sudu dha 06.05.2022.
Povinny zéverom navrhuje exekuciu zastavit, nesuhlasi ani zo Ziadnymi vydavkami uvedenymi v
upovedomeni ako su napr. sudny poplatok za vydanie poverenia, trovy PZ v exekucii atd. - t. j. s trovami
exekucie, ktoré ste mi vy&islili v upovedomeni. Povinny ako prilohu navrhu na zastavenie predlozil detail
platby realizovany dna 10.05.2022.

6. Sudny exekutor v zmysle ustanovenia § 61 k ods. 5 Exeku&ného poriadku vyzval opravneného
na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Opravneny sa k navrhu na zastavenie
exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zdstupcu. Opravneny vo vyjadreni zo dia 08.06.2022
zastava nazor, Ze povinny nepreukazal Ziaden z dévodov zastavenia exekucie ustanoveny v § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku. Zaroveri uviedol, Ze exekuény titul bol vykonatelny 20.4.2022 a nie je
rozhodujuce, kedy si povinny vyZiadal dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti od konajuceho sudu.
Nasledne uviedol, Ze skutonost, Ze povinny po zalati exekucie zaplatil trovy konania priznané
exekuénym titulom v sume 739,45 eura diia 11.5.2022 oznamil opravneny v ten isty den, t. j.
11.5.2022 exekutorskému uradu. Exekucia bola podana opravnene preto povinnému vznikla povinnost
zaplatit opravnenému trovy exekuicie. Opravneny povazuje tvrdenia povinného uvedené v navrhu
na zastavenie exekucie za pravne irelevantné. Opravneny navrhuje navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietnut, pretoze nie je dévod na zastavenie exekucie a opravnenému priznat’ nahradu trov
pravneho zastupenia suvisiacich s vypracovanim vyjadrenia, a to vo vySke 44,83 eura voci povinnému.
7. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku sudny exekutor
vyjadril. V podani zo diha 13.06.2022 oznadenom ako: Postupenie navrhu na zastavenie exekucie
sudny exekutor uviedol, Ze upovedomenie o zalati exekucie bolo vydané dria 04.05.2022 a povinnému
bolo doru¢ené diha 26.05.2022. Navrh na zastavenie exekucie bol doruceny postou dria 10.06.2022 v
z&konnej lehote.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Sud mal za preukazané, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 13C/322/2015 zo dfia 03.03.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.04.2022 a stalo sa vykonatefnym diia 20.04.2022. Predmetnym
uznesenim sud v zakladnom konani rozhodoval o trovach konania v prvej inStancii ako aj o trovach
odvolacieho konania, ktoré opravnenému vznikli v suvislosti s branenim prava. Nakolko povinny v sidom
stanovenej lehote troch dni od pravoplatnosti exekuéného titulu dlih dobrovolne nesplnil, opravneny
vyuzil svoje dispozi¢né pravo a podal navrh na vykonanie exekucie voci povinnému, nakolko si povinny
si svoju povinnost' vogi opravnenému dobrovolne nesplnil.

14. Skér ako sud pristupil k samotnému preskimavaniu navrhu povinného na zastavenie exekucie, sud
skumal dodrZanie zakonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku. Sud mal za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie v zakonnej lehote
upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dfia 26.05.2022. Povinny



navrh na zastavenie exekucie zo dia 06.06.2022 podal na postovu prepravu dnia 07.06.2022 a do sidla
exekutorského uradu bol doru€eny dia 10.06.2022, teda v zédkonnej lehote.

15. V navrhu na zastavenie exeklcie mozno namietat’ len také skuto€nosti, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
existuje dévod podla osobitného predpisu, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré by mal sud exekuciu
zastavit..

16. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case od zalatia exekuéného konania t.j. diiom,
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

17. Exeku¢né konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ktory
nebol zrudeny, ani zmeneny. Pricom povinny v zdkladnom konani nevyuZil moznost branit sa a nepodal
voCi exekuCnému titulu staznost. Exekucny titul sa stal pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu, t. j. rozhodnutim na podklade, ktorého sa zaalo vod&i povinnému exekuéné konanie a je vedena
exekucia.

18. Nasledne sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a tvrdenia v iom uvedené ako aj
jeho prilohu v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v plathom zneni. Sud mal z navrhu na zastavenie
exekucie a z priloZzenej prilohy za preukdzané, Ze povinny dfia 10.05.2022 vykonal Uhradu vo vyske
vymahanej istiny v prospech u&tu pravneho zastupcu opravneného a ako ucel platby uviedol: ,Trovy
konania 13C/322/2015-285". Sud k povinnym vykonanej Uhrade uvadza, Ze povinny si svoju povinnost
voci opravnenému splnil, ale az po sidom stanovenej lehote (pari¢nej lehote) na plnenie uloZenej
povinnosti. Z priloZzenej doru¢enky mal sud za preukazané, Ze exekulny titul sa stal vykonatelnym
uz dia 20.04.2022. Platba, ktoru vykonal povinny bola vykonana v prospech u¢tu pravneho zastupcu
opravneného ( v zakladom konani Zalobcu), ale po zakonnej lehote troch dni od pravoplatnosti
exekuéného titulu. Nakofko si povinny v sudom stanovenej lehote povinnost ulozenud exeku&nym titulom
dobrovolne nesplnil, opravneny pristupil k nitenému vykonu rozhodnutia, a podal navrh na vykonanie
exekucie. Pre posudenie splnenia sudom uloZenej povinnosti je rozhodujuci ddtum vykonatelnosti
exekuéného titulu, nie skuto€nost kedy si povinny od sudu konajuceho v zakladnom konani vyZiadal
dolozku pravoplatnosti a vykonatefnosti k exekuénému titulu. Exekuény titul bol povinnému doruceny,
pri€om povinny sa zo znenia vyroku exeku¢ného titulu dozvedel o uloZenej povinnosti, zaplatit’ trovy
konania pravnemu zastupcovi opravneného. Hoci povinny uhradil istinu vymahana v predmetne;j
exekucii, uhradil ju az po jej zacati, teda po vydani povedenia sudnemu exekutorovi. Exekuéné konanie
ako aj samotna exekucia zacali voci povinnému dbévodne, nakolko povinny si povinnost uloZzenu v
pravoplatnom a vykonatelnom exekué¢nom titule v sidom stanovenej lehote nesplnil. Sid k namietkam
povinného ohfadom upovedomenia o zacati exeklcie uvadza, Ze sudny exekutor postupoval v sulade
s platnymi ustanoveniami Exeku&ného poriadku, nielen pri za¢ati exekucie, po¢as exekucie, ale aj pri
vycisfovani vydavkov uvedenych v upovedomeni o zacati exekucie.

19. Zastavenie exekucie, ma byt vysledkom porusenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania
(na zéklade dévodov vyslovne uvedenych v zakone). V danom pripade zakon presne vymenuva doévody,
kedy je mozné zastavenie exekucie sudom. Skuto€nosti na ktoré povinny v navrhu na zastavenie
exekucie poukazal nie su dévodom na zastavenie exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
poukazal na realizaciu uhrady vymahanej istiny po zaati exeku¢ného konania ako aj samotnej exekucie.
Exeku€né konanie bolo zaCaté dovodne, preto nemozno exekuciu povazovat za nezakonnu. Tu je
potrebné zdoéraznit, Ze dovod na zastavenie exekucie na zaklade spinenia vymahaného naroku zo strany
povinného (v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku), je v zasade dany iba vtedy, ak
k splneniu judikovanej pohladavky opravneného doslo v €ase od vzniku exekuéného titulu do zacatia
exekuéného konania. Ak nastane splnenie vymahaného naroku opravneného povinnym az po zacati
exekuéného konania, resp. az po zacati exekucie, nejde o dévod na zastavenie exekicie v zmysle
uvedeného ustanovenia. Ide o plnenie povaZované za vymozené sudnym exekutorom (s vynimkou
uhrady pred zacatim exekucie), ktoré spdsobuje readlne zastavenie exekucie (t. j. ipso facto) samotnym
tymto plnenim, o €om nie je potrebné rozhodovat uznesenim sidu. Uvedené plnenie povinného zohladni
sudny exekutor pri dalSom vedeni exekucie.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho spdsobili zanik vymahaného naroku resp. preukazat' iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny neuniesol dékazné bremeno a svojimi tvrdeniami
nepreukazal existenciu dévodov pre zastavenie exekucie. Navrh podany povinnym sa neopiera o
tvrdenia, ktoré by zakladali o ilen jeden z dGvodov zastavenia exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie



neuvadza Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by vyvracali dévodnost podaného navrhu na
vykonanie exekucie a neuvadza Ziaden zdkonny dévod uvedeny v Exekuénom poriadku, na zaklade
ktorého by po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti a neboli
zistené ani iné dovody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh podal. Exekucia
je vodi povinnému vedena dévodne povinny neuniesol dbkazné bremeno a neuviedol dévod pre ktory
by sud navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu voci povinnému zastavil.

21. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

22. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199e vety prvej a druhej po bodkoCiarku Exekuéného poriadku, ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

25. Podfla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifni hodnotu vySka penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

26. Podla § 13a ods. 1 pism. c¢) Vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby: pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajluce sa
veci same;j.

27. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

28. Podla § 16 ods. 3) vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

29. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, Na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

30. Podla § 251 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

31. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli.
Pri navrhu na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové
zistenie, €i a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade
trov konania, nie je obmedzené len na ur€ité konania, plati pre kazdé konanie. KedZe sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravneny mal v konani Uspech vznikol mu narok na
nahradu nakladov.

32. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie zo dia 08.06.2022 uplatnil narok
na nahradu trov exekuéného konania za jeden ukon pravnej pomoci.

33. Sud priznal opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, ktoré pozostavaju
z jedného ukonu pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie v ramci
exekuéného konania vo vySke 44,83 eura (1x odmena vo vySke jedenej polovice zakladnej sadzby



tarifnej odmeny vo vy3ke 25,73 eura + 1x rezijny pausal za rok 2022 vo vyske 11,63 eura + DPH 20 %).
Pri vy&isleni trov pravneho zastupenia vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vyske 739,45 eura. Vzhladom
na uvedené o nahrade trov pravneho zastupenia opravneného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia.

34. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

35. Na zaklade vy&Sie uvedenych skutocnosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61 | ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol ( vyrok I.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



