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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci zalobcu: M. S., H.. XX XX.XXXX, C. F. Q. XXX, XXX XX F.
Q., o nedplnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu doru€ené tunajSiemu sudu dna 27.10.2016, v spojenim s podanim doruc¢enym
sudu diia 28.11.2016, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu zalobou odmieta.

odovodnenie:

1. Dila 27.10.2016 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu v ktorom uviedol, Zze S. S., ktorému
chcel dat' svoje uspory aj mesacny déchodok, t.j. jeho Uspory celkovo vo vySke 17.800,- eur s tym,
Ze ho doopatruje, dia 29.05.2016 zrusil tuto dohodu a vratil aj dispoziénu kartu z posty na preberanie
déchodku, po tom, o mu Zalobca nedal sumu 4.000,- eur na kiipu domu. Zalobca si preto od neho Ziadal
vratit peniaze, ktoré pri iom este ostali, t.j. 12.700,- eur. S. S. mu vrétil celkovo 12.000,- eur. Z usporenej
sumy 17.800,- eur zalobcovi viac nechce vratit. Podanim doruéenym sudu dfia 31.10.2016 ako doplnok
na vydedenie z dedi¢stva svojho syna, uviedol, Ze nechce, aby pouZival a za blazna pomenoval jeho
osobu, k omu patri aj jeho nevesta G. S., rod. C..

2. Uvedené podanie bolo nejasné, neurc€ité a nezrozumitelné, preto sud uznesenim ¢&.k. 5C/119/2016-8
zo dna 15.11.2016 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie,
doru¢ené tunajSiemu sudu dria 27.10.2016 opravil a doplnil, kedZze podanie nema nalezitosti riadnej
Zaloby, je nepresné a neuplné, a to uviedol ktorému sudu je urené, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
pravdivo a Uplne opisal rozhodujuce skuto&nosti odévodfiujluce jeho narok, t.j. skutoénosti, o ktoré opiera
svoje naroky, a z ktorych vyplyvaju jeho naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis,
na ktory sa odvolava, riadne oznadil Zalovanych v predmetnej veci (ak je zalobcom fyzicka osoba, jej
meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iné identifikacné E&islo
a ak je zalobcom pravnicka osoba, jej nazov alebo obchodné meno, adresa sidla a identifikacné &islo
organizacie, ak je pridelené. Ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje teleféonne Cislo, elektronicku
adresu, pripadne telefénne &islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. To isté oznalenie sa vztahuje
na vsetkych uc€astnikov konania), oznacil dokazy na preukazanie tychto skuto€nosti, k navrhu pripgjil
dbkazy, na ktoré sa odvolava, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej
viny, ktoré je vhodné oznagit, riadne sformuloval Zalobny petit t.j. Coho sa Zalobca domaha - uviedol
urCity, zrozumitelny a vykonatefny petit (ndvrh vyroku, ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby
navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti), pretoze v opaénom pripade sud jeho podanie
odmietne.

3. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 28.11.2016 bola sudu doruend fotografia Zalobcu,
Zapisnica o trestnom oznameni - doplnenie zo dfia 18.11.2016, ambulantny nalez zo dfa 20.10.2016,
podanie totozné s doplnenim vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/112/2016, pri¢om ani z
uvedeného podania nebolo zrejmé, kto ma vystupovat’ v spore ako strana Zzalovanych a ¢oho sa Zalobca
uvedenym podanim domaha.

4. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplinit alebo opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 127 ods. 1 Z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

Podla § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

Podla § 136 CSP ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne Cislo, elektronicku adresu,
pripadne telefonne €islo a elektronickii adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a
elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

5. Zakon vychadza z toho, Ze strana sporu musi byt oznacend v sulade s jeho pravnym postavenim
a tak, aby ju nebolo mozné zamenit so Ziadnou inou osobou. Oznaéenie musi byt také presné, aby
umoznilo jednoznacny zaver o spdsobilosti byt u€astnikom konania a o procesnej spdsobilosti. V danom
pripade Zalobca vo svojom podani konkrétne a jednoznacne neuviedol, kto ma vystupovat ako Zalovany.

6. Vymedzenie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej v
hmotnopravnych predpisoch, resp. od obsahu zmluvnych vztahov, ktora je (su) predmetom konania.
Vecnému prejednaniu podanej Zaloby a pokra¢ovaniu v konani brani skuto€nost, ak Zaloba neobsahuje
popisanie rozhodujucich skuto&nosti, eventualne ak je popisanie tychto skuto¢nosti natofko neupliné,
neurCité alebo nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalSieho urdit, o ma byt predmetom konania, resp.
ak je medzi tvrdenymi skutoénostami a petitom logicky rozpor. Zalobca vo svojom podani neopisal
rozhodujuce skuto€nosti o ktoré opiera svoje naroky tak, aby z nich bolo zrejmé, €o ma byt predmetom
konania.

7. Nalezitostou riadneho navrhu je aj idaj o tom, ako ma sud rozhodnut (zalobny petit). Udaj o tom, Soho
sa navrhovatel domaha (tzv. petit), musi byt presny, urCity a zrozumitelny. Presny, urCity a zrozumitelny
petit nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu na zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym
predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatelné, a aby nastali
pravne uginky, ktoré navrhovatel sledoval podanim navrhu na zacatie konania. Sudu totiz od zacatia
konania musi byt jasné, o Com ma konat' a vecne rozhodnut. V danom pripade Zalobca neuviedol ¢oho
sa svojim podanim domaha, t.j. ako Ziada, aby sud rozhodol.

8. Nakolko Zalobca vo svojom podani neuviedol skuto€nosti, ktoré su potrebné pre dalSie pokraovanie
v konani, sud ho vyzval na opravu a doplnenie, pricom ani z doplnenia podania, ktoré bolo sudu
doru¢ené dna 28.11.2016 nebolo mozné zistit, ¢o ma byt predmetom konania a ako Zalobca Ziada,
aby sud rozhodol. Sud preto s poukazom na skutognost, Ze podanie Zalobcu ani po doplneni nespifia
zakonom predpisané nalezitosti, hoci Zalobca bol vyzvany na jeho opravu a doplnenie uznesenim sudu
a bol pou€eny aj o nasledkoch nedoplnenia podania, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto uznesenia a podanie odmietol, kedZe aj napriek doplneniu podania ma také nedostatky, pre ktoré
nemozno v konani pokracovat'.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 C.s.p., odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 C.s.p., odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



