Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 51P/315/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1316218596

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Mattielighova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2016:1316218596.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého: M. E., H.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka - S.. F. E., H.. XX.XX.XXXX, C. Q. XXXX, Q. a otec
- A. E., H.. XX_XX.XXXX, R. C. E. XX, C., zastupeny A.. A. O., AK K. K.M. Z. XX, C., o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
Otec ma pravo stretavat’ sa s maloletym M. E., H.. XX. XX XXXX:

- kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu v ¢ase od 09,00 hod. do 19,00 hod. a v nedelu v ¢ase od
09,00 hod. do 19,00 hod.,
- kazdy neparny kalendarny tyzdefi v utorok v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod. a vo Stvrtok v ¢ase od
16,00 hod. do 19,00 hod.,

s tym, Ze otec si maloletého v sidom stanovenom Case prevezme a odovzda v mieste bydliska matky
maloletého.

Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit.
Vo zvySku sud navrh otca zamieta.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého M. E., H.. XX.XX.XXXX sumou 200 € mesacne, ktoru
sumu je otec povinny zasielat rukam matky maloletého vzdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
driom 12.12.2016.

Sud ur€uje, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
38P/258/2016.

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 16.11.2016 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletym M. v zmysle jeho navrhu.

2. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze vztahy medzi nim a matkou maloletého su vyrazne narudené
a v sucCasnosti prebieha na tunajSom sude konanie o rozvod ich manzelstva. Matka bezdbvodne
zabrariuje otcovi v kontakte s maloletym M. napriek tomu, Ze otec ma o tento kontakt zaujem a
poskytuje mu len minimalny €asovy priestor na stretavanie sa s maloletym. Komunikacia medzi
rodi€émi ohladom stretavania sa s maloletym je dlhodobo problematicka a rodi¢ia sa na uvedenom



nedokazu racionalne dohodnut. V ramci zachovania prava dietata na starostlivost zo strany oboch
rodi€ov je preto nevyhnutné, aby mal malolety zabezpecéeny pravidelny kontakt s oboma rodié¢mi, ktory
vytvara predpoklad na prirodzeny rozvoj vztahu otca so synom, o matka maloletého svojim konanim
znemoznuje. Otec vyjadril dévodnu obavu, Ze dlhodobym zamedzovanim kontaktu s maloletym sa jeho
vztah s maloletym naru$i. Bol preto toho nazoru, Ze vo vztahu k styku otca s maloletym je potrebné
stanovit presné pravidla pri plnom reSpektovani prav a zaujmov maloletého a rovnako aj prav matky.

3. Sud poziadal organ socialnopravnej ochrany deti v Senci, aby presetril pomery na strane maloletého
M., o ¢om zalozil do sudneho spisu podrobnu pisomnu spravu. Poukazal na to, Ze medzi rodi¢mi su
skuto€ne pritomné vyrazné konflikty, ktoré spbsobuju, Ze nie su schopni sa vo vlastnej rézii dohodnut.
KedZe nebolo mozné uskutoénit pohovor s oboma rodiémi su€asne, vykonal pohovor s kazdym z rodi€ov
samostatne. Na zédklade zistenych skuto&nosti doporudil sudu upravit styk otca s maloletym, avSak v
inych ¢asovych intervaloch, nez navrhol otec vo svojom navrhu. Zaroven doporudil uréit zo strany otca
aj vyzivné voli maloletému, nakolko aj tato otazka je medzi rodiémi sporna a spdsobuje konflikty.

4. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu otca, ako aj obsahom spisu sp. zn. 38P/258/2016 a
38P/297/2016 a zistil tento skutkovy stav:

5. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 19.09.2016 sa matka maloletého M. doméahala nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety na €as do rozvodu manzelstva zvereny do jej
osobnej starostlivosti, otec bude povinny prispievat na jeho vyZivu Ciastkou 1 500 € mesacne a zaroven
bude upraveny jeho styk s maloletym v zmysle jej navrhu. Zaroven sa rovnakym navrhom domahala
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na &as do rozvodu manzelstva.

6. Uznesenim zo dfia 26.09.2016, &. k. 38P/258/2016 - 72 sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

7. Navrhom, podanym na tunajSom sude diia 24.10.2016 sa manZel/otec maloletého domahal rozvodu
manzelstva s manzelkou/matkou maloletého a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému na €as po rozvode. .

8. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 2 veta prvd CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP sud moze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.
17. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

19. Sud z navrhu otca, obsahu spisového materialu a po zvazeni vietkych vyssie uvedenych skutoénosti
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastone dévodny a naliehavy
pravny zaujem na jeho nariadenie je dany. Za danych okolnosti je potrebné upravit pomery medzi
rodiémi maloletého M. v zmysle prava otca stretédvat’ sa s maloletym. Kazdy rodi¢ ma pravo budovat' si
vztah so svojimi detmi a podielat’ sa na ich vychove bez ohladu na to, ¢€i rodi€ia spolu Ziju alebo nie,
ktoré skutoCnosti je vS8ak mozné docielit' len pri realizovani styku s detmi. Obaja rodi¢ia maju tak svoje
prava, ako i svoje povinnosti, prifom medzi zakladné prava a povinnosti rodia patri pravo a zaroven
aj povinnost’ vykonavat starostlivost o svoje dieta, ktora v sebe zahffia pravo rodi€a stravit' so svojim
dietatom &as, ak méa o to zaujem. TaZkosti pri realizacii styku jedného rodi¢a s maloletym dietatom
nemézu spésobovat obmedzenie tohto styku. Za predpokladu, Ze medzi rodiémi je dohoda vylu€ena,
resp. neda sa realizovat z dévodu nespoluprace jedného z rodi€ov je potrebné, aby sud stanovil pravidla
a takto stabilizoval situaciu. Nie je mozné opomenut prava rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej osobnej
starostlivosti, na vzajomny styk, ktoré pravo tak rodiovi, ale predovSetkym maloletému dietatu, vyplyva
zo0 zakona a ktoré pravo je potrebné a nevyhnutné v zaujme maloletého dietata reSpektovat a byt pri
realizacii tohto prava napomocny.

20. Medzi rodi€mi su pritomné vyrazné konflikty, ktoré spdsobuju, Ze nie su schopni dohodnut sa na
realizacii styku otca s maloletym, a to napriek utlemu veku maloletého, kedy je nutné pri realizacii
rodiCovskych prav brat’ zretel na Specifické potreby maloletého, ktorym je potrebné vykon tychto prav
prispdsobovat’ a kedy by dohoda rodi€ov bola najvhodnejSim rieSenim. Samotny organ socialnopravne;j
ochrany deti v8ak uviedol, Ze dohoda medzi rodiémi je za su€asného stavu nemozna, on sam musel
dokonca pristupit’ k tomu, aby pohovor s rodi€mi robil oddelene, kedZe aj v Case Setrenia pomerov v
domacnosti doslo medzi rodiémi ku konfliktu. Za tejto situacie doporugil styk otca s maloletym upravit,
kedZe to povazoval za potrebné a Ziaduce.

21. Pokial ide o konkrétne terminy styku, sud nepovazoval navrh otca v celosti za suladny so zaujmom
maloletého M.. Sudu je zrejmé, Ze otec je pracovne vytazeny, aviak styk dietata vo veku maloletého M.
(X mesiacov) sa neméze prispésobovat pracovnému zatazeniu otca, naopak, otec sa musi prispdsobit
rezimu maloletého. Jedna sa o dieta vo velmi utlom veku, ktory ma svoj rezim a biorytmus, ktory
v sulasnosti uréuje jeho prezivanie. V Ziadnom pripade nemozno styk rodi¢a s dietatom vo veku
maloletého M. upravit' v ¢ase od 19,00 hod. do 21,00 hod., ¢oho si otec musel byt vedomy. V tomto
Case sa tak malé dieta uklada na no¢ny odpocinok a predtym sa realizuju vSetky tomu predchadzajuce
¢innosti (kfmenie, kupanie a pod.) V Ziadnom pripade nie je vhodné, aby dieta v tomto ¢ase vykonavalo
eSte nejaké hrové aktivity, pretoze by to narusalo jeho spankovy rezim, ktory je pre dieta v tomto veku
mimoriadne ddlezity a odvija sa od neho jeho celkové preZivanie. Z uvedenych dévodov sa sud ohfadom
konkrétnej upravy styku otca s maloletym stotoznil s doporu¢enim organu socialnopravnej ochrany deti.
Bude na otcovi maloletého, aby si svoje povinnosti a Casovy harmonogram upravil tak, aby mohol styk s
maloletym realizovat' v ustanovenom rozsahu. Samozrejme, Ze tak na strane otca ako aj maloletého sa
mdzu vyskytnat situacie, kedy sa styk z nejakych dévodov nebude méct realizovat a ak k takejto situacii
dojde, apeluje sud na oboch rodi¢ov, aby v zaujme maloletého M. spolupracovali a kooperovali tak, aby
mali takéto situacie o najmens$i dopad na preZivanie maloletého.

22. Sud zaroven upravil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému M., kedZe zo spravy organu
socialnopravnej ochrany deti je zrejmé, Ze aj v tejto otazke vyvstavaju medzi rodi€mi problémy. Vyzivné
urCil v sume 200 € mesacéne, kedZe na strane maloletého neboli zistené Ziadne mimoriadne vydavky
vymykajuce sa beznym nakladom na odévodnené potreby dietata vo veku M. a s poukazom na to, Ze
vyzivné uréené neodkladnym opatrenim sa uruje v nevyhnutnej miere, potrebnej na uspokojenie potrieb
maloletého dietata, kym o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti nebude rozhodnuté vo veci same;j.



23. Sud touto cestou apeluje na oboch rodi€ov maloletého M., aby sa pokusili o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti dohodnut, a to pripadne i cestou organu socialnopravnej ochrany deti a
mladeze, ktory mdze rodiCom poskytnut sucinnost, ako tretia osoba, ktora je schopna zaujat k uvedene;j
otazke objektivne stanovisko a pri rieSeni uvedenej otazky navrhnuat modely Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu tak, aby tieto vyhovovali obom rodi¢om. Je potrebné, aby
si obaja rodicia uvedomili, Ze jedinym relevantnym zaujmom v tomto pripade je zaujem maloletého M. a
rodiCia by sa tomuto zaujmu mali prispdsobit’ a byt schopni kompromisu, ktory by v kone€nom désledku
umoznil dohodu rodi€ov o vSetkych otazkach, tykajucich sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ako
celku.

24. Vzhlfadom k vy$3ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach



