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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v spore Zzalobkyne: K. O., U..
XX XX XXXX, F. R. O., M. XXX/X2, proti Zzalovanému: Vychodoslovenska energetika, a. s., KoSice,
Mlynska 31, ICO 44 483 767, zastipenému advokatskou kancelariou: Kvastiovsky & Partners-Advokati,
s. I. 0., Bratislava - mestska ¢ast' RuZinov, Apollo Business Center Il blok A, Prievozska 4, ICO 51 003
848, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu 66,80 eur s 5% Urokom z omes$kania roéne od 27.07.2023
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo dha 11.05.2023 sa zalobkyfia domahala rozhodnutia stdu, ktorym by zaviazal
Zalovaného k vrateniu 171,90 eur s urokom z omeskania na vyuc¢tovanych a zapoc€itanych uhradach
na poplatkoch za upomienky a preplatkoch pri spotrebe plynu. Uviedla, Ze dfia 06.09.2012 uzavrela
s pravnym predchodcom Zalovaného (RWE Gas Slovensko) zmluvu o zdruZenej dodavke plynu
pre odberatelov kategérie doméacnosti k dodavke plynu a zabezpe&ovaniu poskytovania distribuénych
sluzieb s odbernym miestom na adrese jej pobytu. Zalobkyfa sa zaviazala plyn a sluzby odoberat a
platit dohodnuté ceny.

Za obdobie od 19.04.2016 do 18.04.2017 mal vyuctovat Zalovany spotrebu so zlavou vo vyske 12%, tuto
zlavu vSak poskytol iba vo vyske 8% a poskodil tak Zalobkyriu o sumu 21,66 eur. Sucastou vyuctovacich
faktur bol zoznam neuhradenych faktur za sluzby - poplatky, v tomto obdobi si zaroveh Zalobca vyuctoval
poplatky vyrubené vo vySke 3 eura za februar 2017 a 5 eur za marec 2017, priCom zalobkyria bola v
omeskani iba za februar.

Dal$ou vyuétovacou fakturou (od 19.04.2017 do 18.04.2018) zauétoval Zzalovany neopravnene poplatky
za upomienky spolu vo vySke 15 eur - za mesiace maj 2017, februar a marec 2018.

Na vyuctovacej fakture za obdobie od 19.04.2018 do 18.04.2019 zaudtoval Zalovany neopravnene
poplatky za 2 mesiace vo vyske 10 eur (januar a marec 2019), Zalobkyfa vSak bola v omeskani iba s
jednou platbou za marec, splatnost preddavkovych platieb bola uréena na 17.teho v mesiaci.
Vyuétovacou fakturou za obdobie od 01.05.2019 do 30.04.2020 zauctoval Zalovany poplatok za
december 2019, pricom Zalobkyha nebola v omeskani so ziadnou platbou, vo vySke 5 eur, splatnost
preddavkovych platieb bola ur€ena na 15.defi v mesiaci, Zalovany Zalobkyfu poskodil aj na polozke za
dodavku plynu, distribuciu a prepravu, ked za dané obdobie zaplatila na preddavkoch sumu 1.510 eur
a nie 1.501 eur, aku Zalovany priznal, &im Zalobkyriu poskodil o 9 eur.



Za obdobie od 01.05.2020 do 30.04.2021 zaudtoval Zalovany poplatok 5 eur za mesiac oktéber 2020,
v tomto vyuctovacom obdobi Zalobkyha v ome8kani nebola, Zalovany zarover nedodrzal dodatok k
zmluve zo dna 14.05.2020 a nezohladnil Zalobkyni 3% zlavu, &im poskodil Zalobkyfu o 31,44 eur.

Vo vyuctovacej fakture za obdobie od 01.05.2021 do 30.04.2022 Zalovany nepriznal Zalobkyriou
skuto€ne uhradeny preddavok vo vyske 1.100 eur, ale len sumu 1.060 eur, ¢im ZalobkyfAu poskodil
0 40 eur. Nedoplatok bol vy€isleny na 633,32 eur, Zzalobkyfia uhradila z toho 593,32 eur, Zalovany
Zalobkyni posielal opakovane upomienky a vyzvy na uhradu sumy 40 eur, o Zalobkyha odmietala.
KedZe Zalovany sa vyhrazal Zzalobkyni preruSenim dodavky plynu na odbernom mieste, Zalobkyfa bola
nutena Zalovanému poZadovanu sumu navysenu na 66,80 eur zaplatit’ (dfha 25.01.2023).

V dalSom obdobi dorucil Zalovany Zalobkyni upomienku na sumu 129,10 eur, vtedy sa Zalobkyria
dozvedela o zmene mesacného zalohového predpisu a nasledne telefonicky zistila, Ze doslo k zvySeniu
cien plynu o 15%. Zalohovy predpis Zalobkyne bol zmeneny z pévodnej sumy 151 eur na 274,10 eur
mesadne, o bolo navysenie o 81,5%. Zalobkyfa pisomne poZiadala na uréenie preddavkov na pévodnu
vySku.

Poukazala na to, Ze zmluva o dodavke zemného plynu zo dfia 06.09.2012 je spotrebitel'skou zmluvou,
Zalobkyna ako spotrebitel sa domaha sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Ma za to, Ze dojednanie
platit poplatky neméze byt su€astou obchodnych podmienok dodavatela alebo cennika, ale len
spotrebitelskej zmluvy a ide o plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a potom o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktord umoziuje duplicitne sankcionovat’ spotrebitela za neplatenie fakturovanych sum.
Poplatky su celkom zrejme nezodpovedajicim realnym nakladom spojenym s upomienkou, Zalovany vo
vySke poplatkov zalobkyni neposkytol Ziadnu sluzbu. Pritom Zalobkyria platby hradila na¢as a Zzalovany
upomienky zasielal bezdbévodne.

(2) Zalovanému bola Zaloba riadne doru¢ena diia 26.07.2023, vyjadril sa k nej pisomne podanim
z 14.08.2023 tym, Zze navrhol Zalobu zamietnut. Dévodil, Ze Zalovany je dodavatelom odberného
miesta Zalobkyne, dodatok k zmluve o zdruzenej dodavke plynu (zo dfia 10.09.2012) bol uzavrety dha
12.11.2015 s produktom Bonus36. Dodavatel plynu vykonava vyuétovanie odberu najmenej jedenkrat
ro¢ne formou zuctovacej faktury. Ak odberatel plynu neuhradi preddavkovu platbu do uréeného dha
splatnosti, musi dodavatel plynu odberatela na tento stav upozornit, zaslat mu upomienku. Zalovany
pristupil k zasielaniu upomienky v nadvaznosti na opakovanu platobnu nedisciplinovanost’ Zalobkyne.
Obchodné podmienky stanovuju, kedy je platba povaZovana za uhradenu - pri bezhotovostnom prevode
z uctu sa za den uhrady povaZuje den, v ktorom bola platba pripisana na uc€et dodavatefa plynu. K
neuhradenym platbam v termine splatnosti vystavoval zalovany v sulade s obchodnymi podmienkami
upomienky, ktoré sa vracali ako Zalobkyfiou neprevzaté v odbernej lehote. Na Ziadost Zalobkyne
zo dna 29.07.2020 o presetrenie Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi urad ako primarny organ
kontroly neidentifikoval Ziadne poruSenie. Rozpis preddavkovych platieb po€as vyuétovacieho obdobia
bol zmeneny za vyultovacie obdobie 2019/2020 na zaklade telefonickej poZiadavky odberatelky.
Odberatelka mala zmluvne dohodnutu tarifu D3 od 01.11.2012. K preradeniu odbernych miest doslo
od 01.01.2017 na zaklade rozhodnutia uradu, podla spotreby v predchadzajucom fakturatnom obdobi
patri (Zalobkyfia) do tarifnej skupiny D4. Odberatelka podala tri reklamécie. Prvou v poradi k vyuctovace;j
fakture 2017/2018 a nezohfadnenej zfave, nebola opodstatnena - zlava bola zohladnend vo fakture.
Druha reklamacia sa tykala platieb a vystavenych upomienok, odpoved jej bola zaslana s vysvetlenim
platieb a upomienok. Tretia v poradi k zlave vo fakture a zmene tarify, opat odpoved s vysvetlenim
zaslana, poziadavke Zalobkyne na zmenu sadzby z D4 na D2 bolo vyhovené k vyroliu uzatvorenia
zmluvy k 01.01.2021. Vy8ka preddavkovych platieb bola upravend za u¢elom predidenia vzniku vefkého
nedoplatku vo vyudtovacej fakture v suvislosti s vyraznou zmenou vy3ky regulovanej ceny za dodavku
plynu. Zalovany méa za to, Ze pozadované plnenia boli na zéklade zmluvy, v sulade s dohodnutymi
podmienkami - s platnymi obchodnymi podmienkami a cennikom, ktoré tvoria neoddelitelni sucast
zmluvy.

Vyjadrenie doplnil pisomnym podanim zo dfia 26.01.2024 cestou advokata, ktorym vzniesol namietku
premli€ania s poukazom na § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika k spornym pohladavkam za obdobie
starSie ako 11.05.2021 v sume celkom 105,10 eur, dalej namietal preml¢anie upomienky 5 eur
pri preddavkovej platbe za oktéber 2020 a sumu 31,44 eur na udajne neuplatnenej zfave (nie su
predmetom sporu). K veci (k spornym Uhradam) uviedol, Ze zfava podla dodatku k zmluve zo dha
12.11.2015 bola dohodnuta oproti cenniku A vo vySke 8% na produkt Bonus36 s dobou viazanosti 36
mesiacov, zlava platila 12 mesiacov, do 30.11.2016. Poskytnuta zfava je zrejma z vyuctovacej faktary za
obdobie 2016/2017, zalobkyni bola vyudétovana cena znizena vdaka poskytnutej zlave o 35,58 eur. Dnia
24.10.2016 bol uzatvoreny dodatok k zmluve na produkt Extra L 36M s dobou viazanosti 36 mesiacov



s dohodnutou cenou, od 05.12.2019 pre zalobkyriu platili cennikové ceny. K namietanym poplatkom za
upomienky uviedol, Ze zalohové platby za dodavky plynu neboli Zalobkyriou uhradzané riadne a véas,
k ¢omu poukéazal na bod 16 druhej ¢asti Obchodnych podmienok. Podfa Obchodnych podmienok je
odberatel povinny hradit preddavkové platby v sume a k datumu podfa rozpisu tak, aby v posledny
den splatnosti bola suma pripisana na bankovy u€et Zalovaného a teda nestaci, ak Zalobkyna posledny
den splatnosti zadala uhradu postovou poukazkou. K opravneniu fakturovat poplatok za upomienku
poukézal na bod 18 druhej €asti Obchodnych podmienok, ktoré nie su vysledkom jednostranného
svojvolného rozhodnutia Zalovaného, ale ich v spravnom konani schvaluje urad. K vyuctovacej fakture
za obdobie 2019/2020 uviedol, Zze za fakturaéné obdobie Zalovany prijal 10 platieb po 151,10 eur, ktoré
zapocital v sume 10 eur na uhradu poplatkov za upomienky z jula a septembra 2019 a sumu 1.501
eur na preddavkové platby za plyn. K spornej sume 40 eur navySenej upomienkami na 66,80 eur podla
vyuctovacej faktury za obdobie 2021/2022 uviedol, Ze vo fakturatnom obdobi Zalovany prijal platby v
sume 1.100 eur, ktoré zapocital Ciastkou 40 eur na uhradu poplatkov za upomienky (jun, september,
oktdber, november, december 2021 a marec 2022), €iastkou 10 eur na Uhradu neuhradenej Casti
vyuctovacej faktury za obdobie 2019/2020 a Ciastkou 1.060 eur na preddavkové platby za plyn. Poukéazal
na § 17 ods. 13 a § 17f ods. 4 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike, ktoré ustanovenia mu ukladaju
povinnost’ upozornit’ odberatela na neuhradent preddavkovu platbu alebo vyuétovany nedoplatok, s
pouenim o moznosti prerusit dodavku, pricom naklady na upomienky znaSa odberatel. Uplatnené
poplatky podfa Zalovaného zodpovedaju nakladom - postovné, plat zamestnanca, cena energii.

(3) Replikou zo dna 12.10.2023 Zalobkyfia poukazala na to, Ze Zzalovany nepredlozil k svojmu
(pbvodnému) vyjadreniu Ziadne relevantné dbkazy.

(4) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(5) Zmluvou o zdruzenej dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnosti zo dria 10.09.2012 (&.
listu 5 a 52 v spise) sa pravny predchodca Zalovaného (RWE Gas Slovensko, s. r. 0., KoSice) - dodavatefl
zaviazal dodavat Zalobkyni - odberatelovi zemny plyn a k tomu suvisiace sluzby, Zalobkyha sa zaviazala
plyn odoberat a zaplatit za dodany plyn dohodnuti cenu (poStovym penaznym poukazom), pricom
potvrdila, Ze sa oboznamila s Obchodnymi podmienkami aj Cennikom. V zmluve bol dojednany produkt
Bonus 36M zo zlavou oproti cenniku A vo vyske 12% pocas prvych 12 mesiacov poskytovania produktu.
Dodatkom k zmluve zo dfia 12.11.2015 zmluvné strany dojednali pri produkte Bonus 36M zfavu oproti
cenniku A vo vySke 8%, ktora mala byt poskytnuta v prvych 12 mesiacoch od u¢innosti dodatku.
Dodatkom zo dia 24.10.2016 sa zmluvné strany (dodavatel pod obchodnym menom innogy Slovensko,
s. r. 0., Bratislava) dohodli na produkte Extra L s dobou viazanosti 36 mesiacov, v sadzbe (vylu¢ne za
dodany - odobraty plyn) uvedenej v zmluve a s cenou za ostatné sluzby podla cenovych rozhodnuti
uradu. Zmluva bola dodatkom dojednana na dobu ur€ita (tri roky - do 31.10.2019), s moznostou
opakovaného prediZenia na dal$ich 12 mesiacov, ak odberatel nedorugi pisomné oznamenie o ukonéeni
zmluvy. Dodatok bol zo strany Zalobkyne predloZeny nepodpisany dodavatelom, dodavatel vSak listom
zo dia 30.11.2016 uzavretie dodatku s prisl. zfavou potvrdil.

Dodatkom zo dia 14.05.2020 sa zmluvné strany (dodavatel pod obchodnym menom innogy Slovensko,
s. r. 0., Bratislava) dohodli na produkte Plyn Doma s dobou viazanosti 24 mesiacov, v sadzbe (vo vztahu
k fixnej platbe za odberné miesto a za odobraty plyn) uvedenej v zmluve a platnej do 15.02.2021 a s
cenou za ostatné sluzby podla cenovych rozhodnuti iradu. Zmluva bola dodatkom dojednana na dobu
urgita (dva roky - do 31.05.2022), opat' s moznostou opakovaného prediZzenia na dal$ich 12 mesiacov,
ak odberatel nedoruci pisomné oznamenie o ukon&eni zmluvy. Dodatok bol podpisany oboma stranami.

(6) Urad pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutim zo dita 22.11.2013 schvalil ,Obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby pre zmluvy o zdruzenej dodavke plynu odberatefom plynu kategérie
domacnosti“ pravneho predchodcu Zalovaného. Z nich okrem iného vyplyva, Ze cena za zdruzenu
dodavku plynu je stanovena rozhodnutim Uradu a cennikom podla podmienok produktu dohodnutého
v zmluve (Clanok IV. bod 1), odberatel plynu je povinny uhradzat dodavatelovi preddavkové platby, ich
vySka, pocet a splatnost su uréené v rozpise spolo¢ne s vyuc¢tovacou fakturou (&l. IV. bod 8), platby
sa vykonavaju spdsobom dohodnutym v zmluve, naklady spojené s Uhradou znasa ucastnik sam, pri
dohodnutom spbsobe uhrady poStovym perfiaznym poukazom je uréena splatnost do 15. dia v mesiaci
(Cl. IV. bod 13), za den platby sa povazuje defi, ked bola platba riadne identifikovana a pripisana v
predpisanej vySke na ucet dodavatela alebo odberatefa (¢l. IV. bod 16), ak je odberatel plynu v omeskani
s uhradou akejkolvek platby podfa zmluvy, dodavatel ma pravo odberatelovi fakturovat poplatok za



upomienku podla cennika (€. IV. bod 18), ak je odberatel plynu v omeSkani, dodavatel ma pravo jeho
platbu zapoditat najprv na najskér splatné uroky z omeskania, iné poplatky a potom na najskér splatnu
istinu (€. 1V. bod 19).

Zmena Obchodnych podmienok rozhodnutiami uradu zo dfia 30.07.2015 a zo dfia 27.10.2017 sa ¢&l.
IV. (aktudlne potom v bodoch 2, 15, 22, 23) vyznamne nedotykala. Obchodné podmienky zmenené
rozhodnutim uradu z 17.12.2021 obsahuju uvedenu upravu o cene a platobnych podmienkach v €l. llI
bodoch 1, 9, 18 a 22.

(7) Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (zédkon €. 40/1964 Zb. v plathom zneni - OZ) kto sa
na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podfa ods. 2 bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit
sam. Podfa § 456 OZ predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa
vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 567 ods. 2 OZ penazny dih plneny prostrednictvom pefiazného Ustavu alebo prostrednictvom
postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritefa v pefaznom Ustave alebo
vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a
diZznik pisomne nedohodnu inak.

(8) Podla § 100 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla ods. 2 najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

K namietke preml&ania vznesenej Zalovanym:

Zalobkyfa sa domaha voéi zalovanému vydania bezdévodného obohatenia, ked si voé&i nej uplatnil
Uhradu nedbévodnych poplatkov a neposkytol zfavy, na ktoré sa zaviazal. Narok na vydanie
bezdévodného obohatenia sa premiCuje v lehote dvoch rokov, pocitajuc od €asu, kedy sa Zalobkyra
dozvedela, resp. mohla dozvediet o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil. V danom pripade
rozhodnym ¢asom je dorucenie vyucétovacich faktur a zaplatenie vyc&islenych nedoplatkov, prip. vratenie
preplatkov zniZzenych o sporné poplatky. Vyuctovacie faktury boli sidu predloZzené Zalobkyriou a z nich
sud zistil, Ze tomu tak bolo pri vyuétovani vyuctovacieho obdobia 2016/2017, kedy Zalobkyha zistila, Ze
fakturou vystavenou diia 19.04.2017 zalovany zapocital do vyuctovania poplatky v sume 8 eur, a podla
tvrdenia Zalobkyne neposkytol sfubenu zfavu 21,66 eur; obdobia 2017/2018, ked fakturou vystavenou
dfia 19.04.2018 Zalovany zapocital 15 eur na poplatkoch oproti vyuétovanému preplatku; obdobia
2018/2019, ked Zalovany fakturou vystavenou dria 06.05.2019 zapocital poplatky 10 eur na tarchu
nedoplatku; obdobia 2019/2020, ked Zalovany fakturou vystavenou dfia 06.05.2020 zapodital poplatok 5
eur oproti preplatku a mal pochybit’ v neprospech zalobkyne o 9 eur pri vy€isleni prijatych preddavkovych
platieb; a nakoniec aj obdobia 2020/2021, ked Zalovany fakturou vystavenou dfia 05.05.2021 zapodital
poplatok 5 eur a podla tvrdenia Zalobkyne nezohladnil zfavu na tarchu Zalobkyne sumou 31,44 eur.
Zaloba bola podana diia 11.05.2023, preto vSetky (uvedené) &iastky (zapoéitané / uhradené) spred
obdobia 11.05.2021 boli na naroku Zalobkyne premliéané, namietka premi€ania tak bola vznesena
dovodne a sud preto v tejto Casti (o0 zaplatenie spolu 105,10 eur) Zalobu bez vecného preskimania
naroku zamietol.

(9) K posudeniu dévodnosti ostal narok Zalobkyne vo vyske 66,80 eur.

Zalovany vyuétovacou fakturou &. 422270673308 zo dfia 04.05.2022 (&. I. 290) vy&islil Zalobkyni
nedoplatok 633,32 eur, spotrebu uviedol v sume 1.693,32 eur a zaplatené preddavkové platby celkom
1.060 eur, priCom Zalobkyfia k tomu predlozila Sekové Ustrizky o platbach pravnemu predchodcovi
Zalovaného v obdobi od juna 2021 do aprila 2022 v sume 1.100 eur (11x 100 eur), a teda o0 40 eur viac.



Zalobkyfa tvrdila, Ze nedoplatok preto uhradila znizeny o sumu 40 eur a Zalovany na nedoplatok na
Uhrade nasledne upozorfioval a postupne poplatkami navysil na 66,80 eur. Ked Zalovany upozornil
Zalobkyriu na planované preru$enie dodavky plynu (€. I. 306), sumu (dfia 25.01.2023) uhradila (€. I. 207).
Zalovany sa k tejto éasti naroku vo svojom pévodnom vyjadreni nijako nevyjadril, v doplneni uviedol,
Ze na preddavky zapoéital sumu 1.060 eur, zvySok pouzil na uhradu poplatkov za upomienky a uhradu
neuhradenej Casti vyuctovacej faktury z predchadzajuceho obdobia.

Na vyzvu sudu pisomnym podanim z 03.04.2024 (€. I. 210) doplnil, Ze zapoc€itana suma 40 eur nesuvisi
SO sumou 66,80 eur, Zalobkyna ich nespravne skumulovala. Suma 66,80 eur (zaplatena Zalovanému
dria 30.01.2023) bola pouzita na vyrovnanie Casti preddavkovej platby za mesiac januar 2023, nakolko
preddavkova platba za januar 2023 (zaplatena zalobkyriou dfia 18.01.2023 vo vysSke 151 eur) bola
vzhlfadom na velké mnozZstvo neuhradenych pohfadavok Zalovaného voc&i Zalobkyni zapoditana na
starSie pohladavky - 65 eur pre november 2022 a 1,80 eur za upomienku pred odpojenim, zvySok 84,20
eur pre januar 2023, z ktorého dovodu ostala Ciastka 66,80 eur pre januar 2023 neuhradena a bola
vystavend upomienka.

Pisomnym podanim z 07.05.2024 Zalovany reagoval na podanie Zalobkyne zo dha 16.04.2024
(oznagené ako ,doplnenie dokazov*, ktorym dolozila tabufkové vycislenie preddavkovych platieb, &as
ich uhrady, vyuctovani a uhrad preplatkov a nedoplatkov a upomienok) tym, Zze poukazal na to, Ze aj
z podania zalobkyne vyplyva, Ze zalohové platby neboli z jej strany hradené riadne a v&as, prevazna
vacsina platieb bola realizovana oneskorene, prip. v den splatnosti a tak nemohli byt platby v der
splatnosti pripisané na ucet Zalovaného, priCom za den platby sa povaZzuje az defi, kedy je platba
pripisana na ucet dodavatefa, teda Zalovaného.

(10) Pisomnym podanim z 02.05.2024 (€. |. 241 + 355) Zalobkyra rozSirila svoj pefiazny narok o sumu
24,90 eur s urokom z omes8kania, ktora pohladavka jej podla riou tvrdenych skutkovych okolnosti mala
vzniknut podla vyué&tovacej faktury za obdobie od 01.05.2023 do 06.04.2024 tym, Ze Zalovany vyuctoval
poplatky 2,17 eur a 2,90 eur, nespravne vycislil spotrebu plynu o 2,17 eur a nespravne vycislil zalohové
platby (sumou 1.624,21 eur), Zalobkyna na nich uhradila 1.646,65 eur.

Podla § 139 Civilného sporového poriadku (zdkon €. 160/2015 Z. z. - CSP) Zalobca mdze poc€as konania
so suhlasom sudu menit Zalobu.

Podla § 140 ods. 1 CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje
iné pravo. Podla ods. 2 zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom
bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena
Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

Podla § 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Podla ods. 3 ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokraduje v
konani o pévodnej Zalobe.

Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 13.06.2024 nepripustil zmenu Zaloby, nakofko vysledky
doposial prebehnutého konania a dokazovania nemézu byt podkladom pre konanie o rozSirenom
naroku, pochadzajuceho z iného obdobia a vyZadujuceho si preukazanie inej dékaznej situacie.

(11) Zalobkyria sa k poslednému podaniu Zalovaného vyjadrila, Ze upomienky jej Zalovany zasielal aj
v Case, ked jej uhrady boli v poriadku, o éom sveddCia aj mesacne uhradzané poplatky z jej strany, ako
ich uviedla v tabulkovej forme. Poukazala na to, Ze zadkon o energetike upravuje, Ze pokial odberatefl
neuhradi fakturu v ¢ase splatnosti, ma ho dodavatel upozornit na meskanie platby a ma za to, ze ked
ma stanovené, Ze ma zaplatit' v urcity €as, je tato lehota na nej. Doteraz nema k dispozicii Obchodné
podmienky, hoci zmluvu uzavrela dia 06.09.2012. Spotrebu plynu jej podla tvrdenia Zalovaného u&tuju
podfa zmluvy a tarify D4, pricom vSak zo zmluvy vyplyva dohodnuta tarifa D3. Poukazala tieZ na to, Ze
Zalovany uctuje ndklady spojené s uhradou omeskani ako nedoplatok na plyn, zdkon v3ak nepripusta
sankciu na sankciu, ale takto prave vznikla suma 66,80 eur.

(12) Zalovany uviedol, Ze v podani zo diia 27.03.2024 sa vyjadril nielen k zaniku, ale aj k vzniku iastky
66,80 eur a vysvetlil, akym spésobom bola zapogitana uhrada za januar 2023. Cast Ghrady 151 eur
bola pouzita na uhradu neuhradenej Casti zalohovej platby za november 2022 v sume 65 eur, ¢ast’ na
Uhradu poplatku za upomienku pre odpojenim 1,80 eur a zvySok na uhradu neuhradenej €asti zalohove;j



platby za januar 2023. Nasledne v januari 2023 bola zo strany Zalobkyne suma 66,80 eur uhradend a
tuto zapocital na zvySok zélohovej platby za januér 2023.

(13) Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 153 (,Sudcovska koncentracia konania®) ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Podla ods. 2 na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to
vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Podfa ods. 3 ak
sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci samej.

(14) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru o dbévodnosti zostavajuceho
naroku. Zalovany nedostatodne vysvetlil vznik sumy 66,80 eur, ked sa vyjadril, akym spésobom
zapocital zalohovu (preddavkovu) platbu za januar 2023 a neuviedol, akym spésobom (spatne) vznikli
zapocitavané nedoplatky (v danom pripade 65 eur na nedoplatku za november 2022 a 1,80 eur
na upomienke, kedZe z tabuliek Zalobkyne navySe vyplyva Uhrada preddavku za november 2022 v
plnej vySke a z upomienky zo diia 17.01.2023 nevyplyva Ziadne uctovanie poplatku) a pri pripadnom
zapocitavani zaplateného preddavku za november 2022 na skorSie pohladavky dalej spatne ...
Zalovany dokazy a vyjadrenie k neopravnenosti uplatneného naroku nepredloZil tak v&as, vyjadrenie k
vzniku sumy 66,80 eur nie je dostato&né k preukazaniu nedévodnosti naroku uplatneného zalobou, mal
dostatok ¢asového priestoru na vysvetlenie a na predloZzenie dékazov o vzniku jeho pohfadavky voci
Zalobkyni a preto sud v zmysle cit. ustanovenia § 153 CSP neumoznil dalSie predkladanie a navrhovanie
doékazov, ktoré by si vyziadali dal$ie odrogenie pojednavania. Zalovany tak podfa sudu nepreukéazal
opravnenost zapocCitavania nedoplatku a poplatku, preto ho sud zaviazal k vrateniu bezdévodne
uhradenej sumy 66,80 eur.

(15) Podla § 563 OZ ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1
nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

(16) Uroku z omeskania z naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa Zalobkyfia domahala
od 25.01.2023, kedy sumu uhradila. NepredloZila Ziadnu vyzvu v smere k Zalovanému na vratenie
bezdévodného obohatenia, na €o poukazoval aj Zalovany vo svojom doplfiujluicom vyjadreni z
26.01.2024. Za taku vyzvu potom mozno povazovat az doruenie Zaloby (dfia 26.07.2023) a pokial
potom Zalovany nereflektoval na narok Zalobkyne, diiom nasledujucim sa dostal do ome$kania s
vratenim bezdévodného obohatenia, odvtedy sud urok z omeskania na priznanom pefiaznom naroku
vyhovel. Za obdobie pred 27.07.2023 bolo potrebné Zalobu na naroku na urok z ome$kania tiez
zamietnut.

(17) Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Zalobkyna sa vo svojich podaniach domahala stdnej kontroly zmluvnych podmienok uvedenych v
zmluve o zdruzenej dodavke plynu, konkrétne vo vztahu k plateniu poplatkov s poukazom na to,
Ze dojednanie platit’ poplatky neméze byt suastou obchodnych podmienok, prip. cennika, ale len
samostatnej spotrebitel'skej zmluvy, Poplatky za sluZzby spojené s administrativnou agendou predstavuju
plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie Zalovaného je v tomto posSkodzujuce. Dojednania
ohladne poplatkov spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitefa. Zalohové platby pritom hradila na¢as, Zalovany tak upomienky
zasiela bezdévodne.



Podla § 17f ods. 4 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike ak odberatel elektriny v domacnosti alebo
odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyué&tovacej faktury do
urCeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v
domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav upozornit’ a ur€it’ novy termin splatnosti
zavazku, ktory nesmie byt kratSi ako 30 pracovnych dni odo dia odoslania upozornenia o neuhradeni
z&vazku odberatefa elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Dodavatel elektriny
alebo dodavatel' plynu je povinny odoslat upozornenie podla prvej vety pisomne prostrednictvom
poskytovatela postovych sluzieb do vlastnych ruk. Naklady na odoslanie upozornenia podla prvej vety
znasa odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti. ... Podla ods. 5 dodavatel
elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odoslat’ prostrednictvom poskytovatela postovych sluzieb
do vlastnych riuk odberatelovi elektriny v domacnosti alebo odberatefovi plynu v domacnosti najneskor
osem pracovnych dni pred planovanym preruSenim dodavky elektriny alebo dodavky plynu informéciu
o datume planovaného prerudenia dodavky elektriny alebo dodavky plynu. Néklady na odoslanie
informacie podfa prvej vety znaSa odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti.

Opravnenost' poplatkov uplatiiovanych dodavatelom v spotrebitelskych vztahoch preskimavali sudy
uz v mnohych sporoch. Prikladmo sud uvadza do pozornosti rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
zo dia 12.05.2021 vo veci sp. zn. 11CoCsp/47/2020 (v spore dodavatela plynu proti odberateflovi).
Odvolaci sud okrem iného v uvedenom rozhodnuti poukazal na to, Ze (... obvykla argumentécia
dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil so zmluvou, Ze si precital aj vdeobecné obchodné podmienky,
Ze podpisom s nimi vyjadril suhlas a suhlasil s kazdym takto upravenym instititom, povinnostami na
flom viaznucimi, alebo jednoducho len precefiujuca vyznam v zmluve prejavenej vOle, ¢i formalnu
oddelenost niektorého z dojednani, opomina podla odvolacieho sudu samotnu podstatu spotrebitelskej
ochrany spocivajucu na premise, Ze spotrebitefovi neprijatelné podmienky predovSetkym nemozno
predkladat a pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto
neprijatelné podmienky sud neprihliadne bez ohladu na to, &i a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou
podmienkou zaoberal. Takto je podlfa nazoru odvolacieho sudu potrebné nazerat aj na ustanovenia
spotrebitelskych zmldv o administrativnych poplatkoch, ktoré dodavatelia jednostranne zakomponuju
do vSeobecnych obchodnych podmienok a cennikov, vyZadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil sankcie v neprimeranej vyske, ktoré neplnia funkciu pefiaznej nahrady pre
dodavatela za riziko znaSané v désledku neplnenia povinnosti spotrebitefom, pripadne tieZ dojednania
o neprimeranych finanénych ndkladoch za administrativne Ukony dodavatela, ktoré realne nemdzu
mat zaklad v skuto&nych nakladoch dodavatela, ako je tomu aj v pripade Zalovanym fakturovanych
poplatkov pozadovanych od Zalobkyne za opakované upomienky v pauSalizovanych sumach, ktoré
bez akychkolvek pochybnosti prevySuju bezné priame naklady upominania a nie su zahrnuté v cene
za zdruZenu dodavku plynu. Také zmluvné podmienky nepochybne predstavuju nad zakonny rozsah
vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitela, pretoze nezanedbatefne zvySuju jeho naklady v
pripade omeskania s Uhradou zavazku. Upomienka ma informativny charakter a musi byt veritelom
dobromyselne uplatfiovana. Administrativne poplatky za vyhotovenie a zaslanie upomienok dohodnuté
v paudalizovanych suméach (5 eur, 10 eur), dokonca sa postupne zvy3ujuce pri opakovanom upominant,
ktoré prevySuju skuto€né naklady spojené s upominanim dlZznika na Uhradu svojho zavazku, ako také
maju povahu zmluvnej pokuty (za porusenie povinnosti zaplatit vyaétovanu uhradu véas), a preto aj
podfa nazoru odvolacieho sudu su neprijatelné a také zmluvna podmienka je neplatna v zmysle ust. §
52 ods. 2 v spojenis § 53 0ds. 1a 5 0Z. ..)

V tomto pripade je preto potrebné konstatovat, Ze Zalovany uctoval pauSalne poplatky neopravnene,
tato skutoCnost’ vdak priamy vplyv na rozhodnutie tunajSieho sidu nema, nakolko €ast naroku bola
zamietnuta pre dévodne vznesenu namietku premli&ania, ¢asti naroku sud vyhovel z iného dévodu, pre
nepreukazanie vzniku priznanej sumy a opravneného zapocitavania.

(12) Zalobkyha tiez podanim z 16.04.2024 navrhla doplnenie dokazovania prikazanim Zalovanému
na predlozenie ur€enych dokumentov - o dlhoch na preddavkovych platbach podfa upomienok z
15.08.2019 a 10.10.2019, faktar poukazovanych v upomienkach z 20.05.2020 na sumy 196,70 eur,
70,94 eur a 10 eur, dal8ich faktar na sumu 10 eur, daldie navrhy sa tykali obdobia roka 2022 a 2023. S
poukazom na vyhodnotenu namietku premli€ania sud nepovaZzoval za potrebné predlozenie dokumentov
k naroku z obdobia do aprila 2021, dalSie navrhy sa tykali sice aj skimaného obdobia, ale nesuviseli s
preskumavanym zvySkom naroku (66,80 eur), preto sud rovnako netrval na ich predloZeni.



K naroku v sume 66,80 eur sa Zalovany vyjadril na vyzvu sudu podanim z 03.04.2024 (ods. 9
odbvodnenia)

(13) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Obe strany boli v spore Ciasto&ne Uspedné, preto sud Ziadnej z nich narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



