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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Mironom Cizevskym, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: Q. U., Q.. XX XX.XXXX G. Y. U., Q.. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, deti rodicov: matka P. R., Q.. XX.X.XXXX, trvale bytom O., toho ¢asu v
Ustave na vykon trestu odatia slobody S., Q. S. X. C.. X, XXX XX S.C. a otec R. U., Q.. XX X.XXXX,
trvale bytom F. X, X., t.€. na neznamom mieste, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Nariaduje maloletym detom Q. U., Q.. XX. XX.XXXX a Y. U., Q.. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost
v Centre pre deti a rodiny Q. X., G. U. U. XXX, XXX XX U..

II.Zavazujematku P. R, Q.. XX.X.XXXX a otca R. U., Q.. XX.X.XXXX platit’ vyzivné vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté deti na ucet Centra pre deti a rodiny Q. X,
G. U., U. XXX, XXX XX U..

lll. Ziadny z G¢astnikovn e m& narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately, sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dra 1.3.2022
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil odovzdat maloleté deti Q. U., Q..
XXXXXXXX G. Y. U, Q.. XX X.XXXX do doCasne;j starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q. X., G. U,,
XXX XX U. XXX (dalej len ,centrum®).

2. Navrh navrhovatel odbvodnil tym, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia a dlhodobo neZziju
v spolo€nej doméacnosti. Biologickym otcom maloletych diev€at je R. U., Q.. XX.X.XXXX, ktory sa
nachadza na neznamom mieste. Matka Zila v spoloénej domacnosti s druhom J. E.U., Q.. X X XXXX,
z ich vztahu pochadza malolety J. E., Q.. XX.X.XXXX. Spolu tak vychovavali maloleté deti Q., Y. G. J..
Rodina byva v nelegélnej osade J. R. C.. XX T. X.. Matka ma dal$ich 5 maloletych deti. J. T. R., Q..
XX XX XXXX a malolety X. R., Q.. XX.XX.XXXX boli na zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice I,
sp. zn. 12P/40/2020 zo diia 16.09.2020 umiestneni v zariadeni Reedukaéného centra U. C.. XX, XXX
XX X., kde su aj doposial. Malolety S. R., Q.. XX.XX.XXXX bol na zéklade Rozsudku Okresného sudu
KoSice |, sp. zn. 12P/88/2020 zo dha 02.06.2021 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojmu
strykovi Z. E., Q.. XX XX XXXX. Maloleté diev€ata Q. G. Y. tak boli v starostlivosti druha matky, ktory
nie je ich biologickym otcom.

3. Zddvodu vychovnych problémov boli maloleté deti matky T. G. X. umiestneni v reedukanom centre,
pricom v uvedenom obdobi matka pravidelne spolupracovala s Uradom prace, socialnych veci a rodiny.
Vzhladom na zaskolactvo tychto deti bola v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.



7T/2/2017 a sp,zn. 6Nt/43/2020 matka odsudena pre trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestného zdkona. Dia 17.2.2022 bola matka maloletych deti
odvedena z domacnosti z dévodu nastupu na vykon trestu v trvani 24 mesiacov s uréenym koncom
trestu 24.1.2024. Do tohto ¢asu matka vychovavala maloletu deti Q., Y. G. J. spolu s jej druhom, isty
Cas ich vychovavala uplne sama. Rodina byva v murovanej chatke, ktora pozostava z dvoch obytnych
miestnosti. V ¢ase Setrenia v domacnosti Urad nikdy nezaznamenal Ziadne zanedbanie starostlivosti o
maloleté deti, naopak starostlivost bola vzdy aj napriek skromnym podmienkam v uvedenej lokalite na
poZadovanej urovni. Zo strany pediatra taktieZ nebol evidovany Ziaden zdznam o zanedbani zdravotne;j
starostlivosti. Situacia v rodine sa zmenila po tom, o bola matka predvedena na nastup do vykonu
trestu a maloleté deti Q., Y. G. J. ostali v starostlivosti druha matky, ktory eSte v ten def kontaktoval
urad za ucelom oznamenia situacie. Pan E. spocCiatku zvaZoval, Ze sa o tieto tri maloleté deti postara
sam, no dfia 28.2.2022 uradu uviedol, Ze starostlivost o tri maloleté deti bez druzky nezvladne v ich
bytovych a Zivotnych podmienkach, nakolko je sdm na pripravu jedla, zabezpecenie dreva, stravy, pitnej
vody, ndkupy a beznu starostlivost o maloleté deti. V ich blizkosti nie je Ziaden pribuzny, ktory by mu
vedel pomdct pri vychove maloletych deti. Biologicky otec maloletych diev€at Zije na neznamom mieste,
jeho pomery nie su Uradu zname. Vzhladom na uvedené navrhovatel poukazal na nevyhnutnu potrebu
ochrany maloletych deti, nakolko ich priaznivy vyvin by mohol byt priamo ohrozeny. K navrhu priloZil
navrhovatel rodné listy maloletych deti a hlasenie zmien (potvrdenie o nastupe matky do VTOS) zo dha
18.02.2022.

4. Malolety J. E., Q.. XX.X.XXXX bol uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 12P/15/2022 zo dfia
2.3.2022 docasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q. X., G. U., XXX XX U. XXX.
Predmetné uznesenie sa stalo vykonatelnym dfa 2.3.2022 a pravoplatnost nadobudlo dria 14.5.2022.

5. Okresny sud KosSice | uznesenim ¢.k. 20P/17/2022-14 zo dfia 4.3.2022 nariadil odovzdat maloleté deti
Q. U, Q.. XX XX XXXX G.Y. U, Q.. XX.X.XXXX do do€asne;j starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q. X.,
G. U., XXX XX U. XXX, Z.: XXXXXXXX, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany
a socialnej kurately, Stani¢ené namestie €. 9, 040 01 KoSice nariadil povinnost odovzdat maloleté
deti Q. G. Y. U. do docCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q. X., G. U., XXX XX U. XXX, Z.:
XXXXXXXX a bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo
toto neodkladné opatrenie nariadené. Predmetné neodkladné opatrenie nadobudlo vykonatefnost' dria
4.3.2022 a pravoplatnost dria 30.3.2022.

6. Z prilozenych rodnych listov maloletych deti vyplyva, Ze maloletd Q. U., Q.. XX. XX XXXX G.Y. U,, Q..
XXX XXXX pochadzaju z matky P. R., Q.. XX.X.XXXX a otca R. U., Q.. XX.X.XXXX.

7. Setrem’m zo strany konajuceho sudu bolo zistené, ze matka maloletych deti sa od 1.3.2022 nachadza
v Ustave na vykon trestu odriatia slobody S., Q. S. X. C.. X, XXX XX S..

8. Maloleté deti boli z doméaceho prostredia umiestnené do Centra pre deti a rodiny Q. X., G. U. U. XXX,
XXX XX U. dnha 11.3.2022.

9. Okresny sud KoSice | uznesenim ¢€.k. 20P/17/2022-27 zo diia 22.3.2022 zacal konanie o Ustavnej
starostlivosti bez navrhu.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleté deti boli v centre umiestnené dna 11.3.2022,
pricom bolo potrebné ich odv8ivenie a odparazitovanie. Maloleta Y. ma osvojené hygienické navyky.
Na prostredie centra si zvykla bez problémov, skupina ju prijala, niekedy sa vyskytnu nezhody s inymi
detmi. Pri hneve vie byt ostra, pouziva vulgarizmy a rozhadzuje veci. Maloleta dia 21.3.2022 nastupila
do Materskej Skoly U., kde sa taktiez adaptovala bez problémov. Maloletd Q. do skupiny zapadla bez
problémov. Diia bola 18.3.2022 do&asne preloZzena na samostatne usporiadanu skupinu T. z dévodu,
Ze v Zakladnej Skole M. nie je v tomto 8kolskom roku otvoreny 2. roénik a pravidelné dovazanie do
Specialnej zakladnej $koly K., X., ktorej je Ziadkou nebolo mozné. V M. nemala problém s adaptéciou,
deti si ju rychlo obfubili, k dospelym sa sprava sludne. V skupine €asto upozorfovala mladSiu sestru,
ktora niekedy vystrajala a dostavali sa do konfliktov. Po presune na samostatne usporiadanu skupinu
T. je Q. pokojnejsia, v skupine sa jej velmi pagi, deti ju prijali, vedia sa pekne hrat a je oblUbena aj u



vychovy. V skupine je napomocna, a udrzZiava poriadok. Spomina mamu, je rozumna a chape, Ze matka
musela na ¢as odist.

11. Vzhladom na to, Ze matka sa nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody S.G. a otec je
na neznamom mieste Urad prace, socialnych veci a rodiny poZiadal, aby sud nariadil maloletym detom
ustavnu starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny Q. X., G. U., U. XXX, XXX XX U. a matke a otcovi urgil
vyZivovaciu povinnost vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté deti na
ucet Centra pre deti a rodiny Q. X., G.I. U., U. XXX, XXX XX U..

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal kolizneho opatrovnika, matku a otca
maloletych deti. Na pojednavanie nariadené dna 11.7.2022 sa nedostavila matka, pri¢om svoju neucast
neospravedlnila, ani nepoziadala o odroCenie pojednavania. Predvolanie na pojednavanie jej bolo
dorugené dia 21.6.2022 do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Otec maloletych deti bol predvolany
prostrednictvom uradnej tabule sudu a webovej stranky sudu, nakolko z adresy trvalého pobytu
sa predvolanie vratilo ako nedorucené z dbvodu, Ze adresat je nezndmy. Svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal, aby sud pojednavanie odrocil. Sud preto s ohfadom na
najlepsi zaujem maloletych deti pojednaval v danej veci aj v nepritomnosti matky a otca podla § 180 CSP.
Sud taktiez poznamenava, Ze rodi¢ia maloletych deti boli v konani necinni, na nariadené neodkladné
opatrenie ani predvolanie na pojednavanie nereagovali, hoci im boli riadne doruéené. Sud v zmysle §
31 CMP v konani pokra¢oval.

13. Podla ust. § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maja prednost’ pred ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestinskej starostlivosti. Sud mbdze nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je
osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej
osoby podla osobitného predpisu, b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna
prekazka, c)uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata
su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadlit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla ust. § 55 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej
starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uginnost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodiov, v rozhodnuti zaroven ur&i
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost’ zru8i. Ak rodi¢ia Upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov v urlenej lehote nezabezpecdia, sud za¢ne aj bez navrhu konanie o zvereni
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestiunskej starostlivosti.
Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

15. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



17. Podla ust. § 2 pism. ¢) z&k. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne, sa povazuje suma alebo uhrn
sum 107,03 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. S poukazom na ust. § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiov alebo inych
0s0b povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

20. Sud mdze zverit maloleté dieta do ustavnej starostlivosti, priCom takato starostlivost nahradza
osobnu starostlivost rodiGov z dévodu, Ze ti ju nemdzu zabezpedit. Ustavnu starostlivost tak mozno
nariadovat’ len v krajnom pripade a na nevyhnutny €as s tym, Ze takato Ustavna starostlivost musi byt
priebeZzne monitorovana a hodnotena, a to z hfadiska ¢i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a
akonahle pominu dévody, tak musi byt nahradena inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vzdy
jednoznadne najvhodnejsim prostredim pre riadnu vychovu deti.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, Ze nariadil Ustavnu starostlivost u maloletych deti Q. G. Y. U. v Centre pre deti a rodiny
Q.Z. X., G. U., U. XXX, U. nakolko je to v ich najlep§om zaujme. K zasadnym zmenam pomerov na
strane rodiCov maloletych deti od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleté umiestnené
doCasne do tohto Centra nedoslo a maloleté su aj nadalej absolutne odkazané na starostlivost
zodpovednej osoby, ktoru im ich rodi¢ia nie s momentalne schopni zabezpecit. Matka maloletych
dievc€at je toho &asu v ustave na vykon trestu a pobyt biologického otca nie je znamy, s maloletymi sa
nekontaktuje, nezaujima sa o nich. Maloleté sa v centre dobre adaptovali a preto, v zaujme poskytnutia
im stabilného a bezpe&ného prostredia pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletych sud rozhodol o
nariadeni ustavnej starostlivosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud poukazuje
na to, Ze Ustavna starostlivost ma docasny charakter a v pripade, Ze zaniknu dévody pre jej trvanie,
mdze byt zruSena a nahradend inou formou starostlivosti o dieta.

22. Sud zaroven zaviazal matku a otca platenim vyZivného na kazdé maloleté dieta v minimalnej vyske,
nakolko pomery rodi€ov im neumozriuju prispievat na vyzivu maloletych deti vy§Sou sumou, priCom toto
vyzivné su povinni platit na ucet Centra pre deti a rodiny Q. X., G. U., U. XXX, XXX XX U..

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud
Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



