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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Ing. Katarinou Murarikovou, v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, I1CO:
47 234 679 (adresa na doruCovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany), proti zalovanému: R. A., W..
XX XX.XXXX, F. Q.E. C. XXXX/XX, M. M., o zaplatenie 421,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 295 eur spolu s irokom z omeskania:

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 105 eur od 04.11.2015 do zaplatenia,

- vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 35 eur od 04.11.2015 do 20.10.2016,

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 35 eur od 16.11.2015 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 35 eur od 16.12.2015 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 35 eur od 16.01.2016 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 35 eur od 16.02.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 35 eur od 16.03.2016 do zaplatenia,

- vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15 eur od 16.04.2016 do zaplatenia, pri€om sud mu povoluje splacat sumu
295 eur s urokmi z omeskania v mesacnych splatkach po 35 eur, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci,
pocnuc 25. diiom mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze pri nezaplateni ¢o i len
jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava sud vodi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 40 %.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou doru&enou sudu dfia 16.02.2016 domahal zaplatenia sumy 421,46 eur (istina 140,70
eur + Urok vo vyske 11,35 eur + zosplatnend istina vo vySke 204,41 eur, upomienka Il. vo vySke 48
eur, zmluvna pokuta 17 eur), vycisleného Uroku z omeskania vo vySke 5,71 eur (Urok u omeskania
od 04.11.2015 do 09.02.2016) a uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 421,46 eur od
10.02.2016 do zaplatenia.

V Zzalobe uviedol skutkové tvrdenia, podla obsahu ktorych na zaklade uverovej zmluvy C..
XXXXXXXXXX, uzatvorenej dfia 16.04.2015 medzi nim a zalovanym, poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver vo vySke 400 eur. Tieto finanéné prostriedky sa Zalovany zaviazal vratit v 12
pravidelnych mesaénych splatkach po 35 eur. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavazku tak,
ako je uvedené v prilozenom vypise €erpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych
platieb Zalovaného a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukong&enie Uverovej zmluvy
o poskytnuti tveru bol Zalovany zalobcom vyzvany listom zo dfia 16.10.2015 k splateniu celého zostatku



uveru, ktory pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli
vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Sadzba uroku
z omeSkania, ktoru si Zalobca v Zalobe uplatnil vo vySke 5,05 % ro¢ne, bola stanovena ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 04.11.2015
( patnasty def odo dria odoslania vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z
omeskania bol stanoveny ako urok z omeskania vo vySke 5,71 eur z Ciastky 421,46 eur od 04.11.2015
do 09.02.2016, t.j. do dia vyhotovenia Zaloby.

Skutkové tvrdenia preukazoval Zalobca predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dia 22.12.2015
spolu s podacim harkom, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 16.04.2015, uverovymi podmienkami
platnymi od 01.10.2014, vyzvou k splateniu celého Uveru zo dia 16.10.2015 spolu s podacim harkom
¢. EPH005517380, vypisom Cerpania, splatok a uhrad.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 16C/12/2016-58 zo diia 13.06.2016, voci ktorému podal Zalovany
v zakonom stanovenej lehote odévodneny odpor. Preto sud pri aplikacii § 267 ods. 3 CSP platobny
rozkaz zrusil.

Zalovany v odpore citoval ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) a f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona a poukazal na vybrané rozhodnutia sudov Slovenske;j
republiky, v ktorych bol Uver z dévodu absencie néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere povazovany
za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca taktieZ poukazal na rozsudok vo veci C 618/10 Banco Espanol
de Crédito SA/Joaquin Calderén Camino, v ktorom Studny dvor EU konstatoval, Ze vnutrostatny sud je
povinny ex offo preskimavat pripadnu nekalt podmienku v spotrebitel'skej zmluve, pokial ma k dispozicii
pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel, a to aj v skratenom konani.

Zalobca sa k odporu vyjadril podanim zo dha 12.10.2016, v ktorom uviedol, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spbésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Taktiez spochybnil nazor Zalovaného, podla ktorého zmluva neobsahuje
povinnu naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) a f) zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€¢om uviedol, Ze
tento nazor je v rozpore s vnutrostatnou upravou aj so Smernicou 2008/48/ES.

V podani zo dilfa 16.11.2016 poukéazal zalobca na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 09.11.2016,
vedeny pod znaCkou C-42/15, v intenciach ktorého nie je dévod povazovat Gver za bezuroény a bez
poplatkov, nakolko Clenské Staty nie su opravnené vo vnutrostatnej uprave stanovit iné povinnosti do
zmluvy o Uvere nez tie, ktoré su vymenované v ¢lanku 10 smernice 2008/48. V nadvaznosti na uvedené
Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

Na pojednavani konanom dna 21.11.2016 Zalovany tvrdil, Ze €ast Zalovanej pohladavky Ciasto¢ne
uhradil po podani Zaloby a sude. S cielom predloZzenia dékazu o tejto skutoCnosti sud pojednavanie
odroCil na 12.12.2016. Nasledne Zalovany predlozil sudu vypis z U¢tu, z ktorého vyplyva, Ze dfa
20.10.2016 bola realizovana platba v sume 35 eur v prospech Uctu, ktorého &islo sa zhoduje s Cislom
uctu uvedenym vo vyzve k splateniu celého uveru zo dria 16.10.2015 (IBAN SK51 8130 0000 0011 0087
0104, VS: 4504048540), pricom tato platba je identifikovana variabilnym symbolom uvedenym v tejto
vyzve. Rovnaké zuc&tovacie Udaje sa uvadzaju aj v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Na pojednavani konanom dna 12.12.2016 sud pojednaval a rozhodol za splnenia zakonnych podmienok
a so suhlasom zastupcu Zalobcu v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Narok uplatneny Zalobcom ma pravny zaklad v predloZzenej pisomnej zmluve o spotrebitelskom Gvere
zo dha 16.04.2015, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému bezucelovy uver vo vyske 400 eur.
Splatky boli v zmluve stanovené v pocte 12 po 46,23 eur. Ako celkova Ciastka splatna spotrebitelom
bola vedena suma 420 eur. Termin konecnej splatnosti bol v zmluve vymedzeny ako 12 mesiacov po
poskytnuti uveru, a to do 15. dfa v poslednom mesiaci. Ro¢na urokova sadzba bola uvedena 9,22 %,
RPMN 9,7 %, priemerna hodnota RPMN 34,42 %.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, 2g Zalovany &erpal uver vo vyske 400 eur. Tieto finanéné
prostriedky mu boli zaslané prevodom na u€et. Zalovany uhradil jednu splatku dia 15.07.2015 v sume 35
eur a nasledne dalSiu splatku v sume 35 eur az dfia 15.10.2015. Dia 16.10.2015 Zalobca uver zosplatnil



(vyzval Zalovaného k splateniu celého uveru vyzvou zo dna 16.10.2015). DIZnd sumu 421,46 eur mal
Zalovany uhradit' najneskor do 15 dni odo dria odoslania vyzvy). Z pripojeného podacieho harku vyplyva,
Ze tento list bol Zalovanému odoslany postou dna 20.10. 2015.

Moznost zosplatnenia Uveru bola dohodnuta v hlave 6 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. - DUO, a to aj v pripade, ak sa klient oneskoril s platenim aspof dvoch
splatok alebo 1 splatky dlhSie ako 3 mesiace.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvysSie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zdvazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom od 1.4.2015, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdézickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o spotrebitel'skom Gvere (dalej ako ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 veta prva Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. I) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) a d) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa), a ak je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Sud dospel k zaveru, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika. Na jednej strane vystupovala fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania (Zzalovany). Na
strane druhej bola pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti (Zalobca). Zavazkovy vztah, ktory vznikol na zaklade tejto zmluvy,
vyhodnotil sud ako vztah ob&ianskopravny, zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora sa spravuje
prislusnymi ustanoveniami Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Aj ked predmetna zmluva je zmluvou,
ktord sa radi medzi absolutne obchody a posudzuje sa podla Obchodného zakonnika, je zaroven
zmluvou spotrebitel'skou. Normy obchodného prava su preto pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave
spotrebitelskych vztahov podla Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia
maju prednost pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vztahuje
sa na fiu Zakon o spotrebitel'skych Gveroch, sud primarne zistoval, ¢i ma vSetky povinné naleZitosti v



zmysle § 9 ods. 2 tohto z&kona. Po jej preskimani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje povinné obsahové
naleZitosti minimalne podla § 9 ods. 2 pism. k) a |) tohto zédkona.

Za jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela sa povaZuje udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov (dalej len RPMN®), pretoZe uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru a sluZi na
porovnanie spotrebitelskych uverov. Pri udaji o RPMN vyZaduje zdkon uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na jeho vypocet, teda nepostacuje, aby bola uvedena len hodnota RPMN. V predlozene;j
zmluve sa pri hodnote RPMN uvadza poznamka, Ze RPMN bolo vypocitané na zéklade udajov platnych
v Case uzatvorenia tejto zmluvy, t.j. ma sa za to, Ze Uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v
den podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy u&et klienta treti def po dni jej podpisu. Uvedena
formulacia podla nazoru sidu po obsahovej stranke nespifia poziadavku § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o
spotrebitelskych uveroch, pri¢om sud nezistil, Ze by sa predpoklady pouzité pre vypoet RPMN uvadzali
v inej €asti zmluvy, prip. v obchodnych podmienkach. To, €o je nutné uviest’ ako predpoklady pre vypocet
RPMN, vyplyva z prilohy &. 2 k Zakonu o spotrebitelskych uveroch, ktord obsahuje zakladnu rovnicu
pre vypoCet RPMN. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze v zmluve sa uvadza udaj o odplate - 9,22 %,
pricom nie je zrejmé, o aku odplatu sa jednda, ako a kedy sa uhradza, &i bola alebo nebola zahrnuta
do hodnoty RPMN. KedZe celkova Ciastka, ktord ma uhradit diznik, sa uvadza sumou 420 eur, ¢o
zodpoveda dvanastnasobku mesacnej splatky 35 eur (12 x 35 = 420), v uvedenom udaji sa tento
poplatok nezohladnil. S poukazom na uvedené sud nadobudol pochybnost’ o tom, i Udaje o RPMN a
o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, su v zmluve uvedené spravne. Sud prepoctom zistil,
Ze ked sa tento poplatok 9,22 %, ktory vycislil na 36,88 eur, pre ucely vypo¢tu RPMN do vzorca na
vypocet RPMN nezahrnie, hodnota RPMN je 9,5 %. Ked sa do vzorca zahrnie s tym, Ze sa zaplati
prvy defl po poskytnuti pdzicky, vyjde hodnota RPMN 31,56 %. Pri uhrade tohto poplatku do 30 dni od
poskytnutia Uveru je hodnota RPMN 31,01 %. V zmluve sa uvadza hodnota RPMN 9,7 %. Vzhladom
na uvedené sud konstatuje, Ze povinna obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla §
9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch nie je v zmluve obsiahnuta tak, ako predpoklada
uvedené zakonné ustanovenie.

Sucasne sud konstatuje, Ze dostato€ne urdito nebola vymedzena ani nalezitost zmluvy podla § 9 ods.
2 pism. |) Zakona o spotrebitelskych tveroch. Primarnemu uc¢elu pravnej Upravy zodpoveda len taky
vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) tohto zakona, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami
.vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského uveru majuceho sa v kone¢nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tiez
k pripadnym inym poplatkom. Len vtedy, pokial je presne vymedzené, aka €ast splatky pripada na istinu
a aka €ast na uhradu prisluSenstva ¢i poplatkov, je vyluené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt
splatky zapocitavané na uhradu diZného spotrebitelského Uveru s prislusenstvom. Neméze preto stadit,
ak je v zmluve uvedena len celkova vySka splatky, pozostavajlca z istiny, arokov, prip. poplatkov a sucet
vSetkych poloZiek. Uvedené nebolo vyvratené ani rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo
veci C-42/15. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze v zmluve Uplne absentuju blizSie udaje tykajlice sa
odplaty. Tato polozka je v zmluve identifikovana len tdajom ,9,22 %", pri€om tak, ako uz bolo uvedené
vys8ie, nie je zrejmé, z akej sumy sa tychto 9,22 % vygisli, &i sa hradi jednorazovo alebo opakovane,
prip. v akych lehotach, pri€om sud udaj o odplate nezaznamenal ani v obchodnych podmienkach.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) (pripadne aj d/) Zakona o spotrebitefskych uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje z dovodu absencie vy3Sie uvedenych obligatérnych nalezitosti za
bezuroény a bez poplatkov, pri€om absencia €o i len jednej z tychto obsahovych nalezitosti spdsobuje
uvedeny nasledok. V tejto stvislosti sud uvadza, e vyrok 4. rozsudku Studneho dvora EU zo diia
09.11.2016 vo veci C-42/15, v ktorom sudny dvor vyslovil, Ze zmluva o Uvere by sa mala povaZovat za
zmluvu bez urokov a poplatkov, len pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, je skor vyklad adresovany zakonodarcovi, pricom podla
nazoru sudu naleZitosti, ktoré absentovali v posudzovanej zmluve o poskytnuti p6zicky, predstavuju
zohladniac pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nalezitosti, pri ktorych je
sankcia v podobe nazerania na zmluvu ako na bezuroénu a bez poplatkov namieste.

Zalovanému bol poskytnuty Gver v sume 400 eur, pri¢om Zalobca tvrdilv, Ze splatil 70 eur (2 x po
35 eur), ktora skuto€nost’ vyplyva aj z vypisu €erpania, splatok a uhrad. Zalovany preukazal, Zze dna
20.10.2016 zaplatil Zalobcovi sumu 35 eur. Spolu tak uhradil Zalobcovi 105 eur. Vzhfadom na to, Ze



Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, je mozné priznat Zalobcovi iba sumu nesplatene;j
istiny bez akychkolvek poplatkov a urokov po od¢&itani realizovanych platieb. Preto Zalobcovi priznal
sud narok na zaplatenie sumy 295 eur (rozdiel 400 eur a 105 eur). Zalobca zosplatnil Gver na zaklade
listu zo dna 16.10.2016, zasielanym Zalovanému dfia 20.10.2015. Z predloZzeného vypisu Cerpania,
splatok a uhrad je v3ak zrejmé, Ze Zalovany uhradil splatku v sume 35 eur dia 15.10.2015, a teda
skér, ako bolo zosplatnenie uveru zrealizované. Predchadzajuca splatka bola uhradena 15.07.2015.
Z uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené zakonné podmienky na to, aby mohol Zalobca pozadovat
zaplatenie celej nesplatenej pohladavky, nakolko vyuzitiu prava Zalobcu na zosplatenie Gveru branil fakt,
Ze diznik nebol v omesSkani s thradou splatok tri mesiace (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, pri¢om
uvedené ustanovenie nemozno podla nazoru sudu neaplikovat' s poukazom na int Upravu v obchodnych
podmienkach). Okrem uvedeného, veritel méze pravo na zosplatnenie Uveru vyuZzit' len do splatnosti
dal3ej splatky, ktora skuto€nost vyplyva z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak
bolo v rozhodnuti sudu alebo dohode zmluvnych stran uréené, Ze pri nesplateni niektorej splatky nastane
splatnost celej pohladavky, veritefovi vznika pravo uplathovat voc€i diznikovi celu pohladavku v pripade,
ked diznik nedodrzal dohodu o véasnom plneni splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok. Ak
pri nezaplateni niektorej splatky veritel svoje pravo vyuZije a dlZznikovi neoznami, Ze trva na zaplateni
celej pohlfadavky alebo toto pravo neuplatni na sude do splatnosti najbliz8ej splatky, pricom diZnik medzi
tym zaplati d'alSiu splatku riadne a v&as, veritel po zaplateni dalSej splatky uz svoje pravo vyuzit neméze
a mbze vymahat len nezaplatenu splatku / splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca
Uver zosplatnil tesne po tom, ako bola splatka uhradena, bolo potrebné tento proces opakovat, pokial
Zalovany splatky nadalej neuhradzal a zalobca chcel pravo vyplyvajuce z § 565 Obd&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika vyuzit. Suad vzhfadom na uvedené konstatuje, Ze k
pred€asnému zosplatneniu uveru uc€inne nedoslo. Preto dia 04.11.2015 bol Zalovany v omeSkani s
Uhradou splatok splatnych v maji, juni, auguste a v septembri 2015, nie vSak s uhradou zvy3nych splatok.
Preto Zalobca nemal od tohto dfia narok na uroky z omeskania z celej nesplatenej sumy, ale len na
uroky z omeSkania z dovtedy splatnych splatok. Sud preto dlzni sumu rozpodital na splatky po 35 eur
spbsobom vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku, z ktorych priznal Zalobcovi narok na uroky
z omeskania, po¢nuc diiom 04.11.2015, od ktorého dria boli uroky z omeskania uplatnené. Narok na
uroky z omes8kania priznal sud Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vo zvySku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Poplatok za upomienku Il. a zmluvnu pokutu nepriznal sud zalobcovi z dévodu, Ze zalobca vo vztahu k
tymto uplatnenym narokom neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, neoddvodnil ich a nepreukézal narok
na uctovanie poplatkov, pri¢om povinnost tvrdenia zatazuje Zalobcu, ktory si uvedenu povinnost v tomto
rozsahu nesplnil.

S poukazom na socialnu situaciu Zalovaného ur€il sud v zmysle § 228 ods. 3 CSP, Ze pefiazné plnenie, na
zaplatenie ktorého Zalovaného zaviazal, sa mdze vykonat' v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
35 eur, splatnych vzdy k 25. driu v prislusnom kalendarnom mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujicim po
mesiaci, v ktorom sa stane tento rozsudok pravoplatny, az do uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky. Pri stanoveni vy3ky splatok zohladnil sud
skuto€nost, Ze Zalovany je dochodca, prihliadol na jeho vydavky a vySku nesplateného dlhu ku driu
vyhlasenia rozsudku. Sumu 35 eur povaZzuje sud vzhfadom na pomery Zalovaného za primeranu, pri¢om
podla nazoru sudu vzhlfadom na predmet podnikania zalobcu nemozno uhradu dlhu formou splatok
povazovat za neprimerany zasah do majetkovej sféry Zalobcu.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla zasady Uspechu v konani. Zalobca bol v konani Uspe$ny
v Casti 0 zaplatenie sumy 295 eur a uroku z omeskania vyc€isleného ku driu vyhlasenia rozsudku, t.j. k
12.12.2016 na 16,07 eur. Celkovo tak v pefiaznom vyjadreni uspech Zalobcu ku dfiu vyhlasenia tohto
rozsudku zodpovedal sume 311,07 eur. Narok, ktorého sa Zalobca domahal, sud vycislil na 442,97 eur
(istina 421,46 eur + 5,71 eur ako vyc€isleny urok z omeskania + 15,80 eur ako Urok z omeskania vyc€isleny
do dna vyhlasenia rozsudku). Vykonanim prepoctu sud zistil, Ze Zalobca mal v konani Uspech 70,22
% a nelspech, rovnajlci sa Uspechu Zalovaného, mal 29,78 %. Zalobcovi tak vzniklo pravo na nahradu
trov konania potrebnych na uc¢elné uplatnenie prava v rozsahu cca 40 %, ¢o zodpoveda percentualnemu
vyjadreniu Cistého Uspechu Zalobcu v konani, vyCisleného ako rozdiel uspechu Zalobcu a uspechu
Zalovaného. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania Zalobcu vogi
Zalovanému rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha vdoruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline (§ 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



