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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: S. G. W. Z. I.
bytom Y. XX, H., a osoby povinnej platit vyzivné: H.ZM. G. W. Z. . Y.
bytom Y. XX, H., o zvy3enie vyzZivného na plnoleté dieta takto

, nar. XX XX.XXXX, trvale

Y. Z.
B. D. A., nar. X. X.XXXX, trvale

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela podané elektronicky na Okresny sud Bratislava Il dfia 5.8.2020
a postupené Okresnému sudu Bratislava V diia 12.10.2020.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa v podani doruéenom na Okresny sud Bratislava Il diia 5.8.2020 domahal zvySenia
vyzivného na plnoleté dieta od matky. V podani navrhovatel neSpecifikoval svoje bezné mesacné
vydavky, ako aj ostatné pravidelné vydavky a nezdokladoval ich. K podaniu nepripojil vSetky dékazy,
ktorych povaha to pripusta, nepripil vo forme prilohy najméa rozhodnutie blizSie neuréeného sudu sp.
zn. 27P/86/2009, v ktorom bola jeho matke uloZzena vyZivovacia povinnost na dieta vo vySke 60 Eur
mesacne. Najma neuviedol urcity, zrozumitelny a vykonatefny petit, teda navrh vyroku ako ma sud
rozhodnut, ktory by obsahoval presnd sumu, ktord navrhuje, aby mu sud priznal. Nakolko podanie
navrhovatela nemalo vSetky nalezitosti podla §127 ods. 1, §132 ods. 1,2,3,§ 133 ods. 1,2,§134a § 135
ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sudneho poriadku (dalej len C.s.p.), sud ho uznesenim ¢&.k.
24Pc/11/2020- 41 zo dila 6.6.2022 vyzval na doplnenie naleZitosti navrhu v lehote 10 dni od dorugenia
uznesenia, pod nasledkom odmietnutia podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na
zacatie konania (§129 ods. 3 C.s.p.). Zaroven ho v uzneseni poucil ako ma doplnenie vykonat.

2. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 6.6.2022.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. v platnom zneni - Civilného mimosporového poriadku -
na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



7. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. Navrhovatel svoje podanie zo dha 5.8.2020 nedoplnil. Tomuto podaniu chybaju podstatné nalezitosti
navrhu na zacCatie konania, najma urgity, jasny a vykonatelny petit navrhu. Z vy3sie uvedenych dévodov
sud nemohol v konani pokraCovat, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie vlehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



