Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/625/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7214205200

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7214205200.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov
JUDr. Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: AMARK Real, s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Zdiarska ¢&. 6, ICO: 46 906 371, zastipeného JUDr. Viadimirom Balogom, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Obchodna ¢&. 10, proti zalovanému A. O, I. K. D., G. XXX/XX, zastiupeného h&h
PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Masiarska &. 6, o zaplatenie 2.000,-
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 37C/163/2014
- 68 zo dna 18.06.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalobca je povinny nahradit zalovanému trovy
konania 955,28 eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Priznava Zzalovanému proti Zalobcovi plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom oznacenym v zahlavi Zalobu o
zaplatenie sumy 2.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 2.000,- eur od
05.12.2013 do zaplatenia, zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania vo
vySke 1.259,29 eura, z toho sumu 120,- eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku a sumu
1.139,29 eura titulom nahrady trov pravneho zastupenia, v prospech pravneho zastupcu Zalovaného,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dna 18.02.2014 domahal
zaplatenia sumy 2.000,- eur s prisluSenstvom, vratane nahrady trov konania. Uplatnena pohladavka v
istine podfa Zaloby predstavovala zmluvnu pokutu, ktord sa Zalovany zaviazal zaplatit' v pripade, ak
by uskutoCnil prevod vlastnickych prav bez u&asti Zalobcu ako sprostredkovatefa. Tvrdil, Ze Zalovany
svojim konanim porusil zmluvnu povinnost zabezpe€enu zmluvnou pokutou, ked dfia 26.11.2013 predal
svoju nehnutelnost bez spoluucasti Zalobcu.

3. V konani mal sud za preukazanu existenciu zmluvného medzi u€astnikmi a to na zaklade
sprostredkovatelskej zmluvy, ktoru v8ak u&astnici podfa nazoru sudu neuzavreli v pisomnej forme,
ako tvrdil Zalobca, preukazujuc toto svoje tvrdenie listinou zo dfia 26.08.2013 oznagenou ako
,Cestné vyhlasenie k obhliadke nehnutelnosti X.XX/XXXX*, nakolko tato neobsahuje podstatné
nalezitosti sprostredkovatelskej zmluvy, a sice ur€ite a zrozumitelne vyjadreny zavazok Zalobcu
ako sprostredkovatela obstarat pre Zalovaného ako zaujemcu uzavretie zmluvy za odmenu a
zavazok zalovaného poskytnut' Zalobcovi odmenu za sprostredkovanie uzavretia zmluvy. Vykonanym



dokazovanim v8ak sud zistil, Ze medzi ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu sprostredkovatelskej
zmluvy, ale v ustnej forme. Sprostredkovatelskd zmluva je podla Obc&ianskeho zakonnika neformalnou
zmluvou, teda podmienkou jej platnosti nie je pisomna forma. Z vypovede u&astnikov vyplynulo, Ze
UCastnici chceli uzavriet takuto zmluvu, Ze Zalobca sa zaviazal obstarat Zalovanému prilezitost k
uzavretiu zmluvy a Ze zalovany sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi za sprostredkovanie uzavretia zmluvy
odmenu vo vyske 2.000 eur. Z vypovedi ugastnikov, ako aj z listiny oznagenej ako ,Cestné vyhlasenie k
obhliadke nehnutelnosti X.XX/XXXX“0.Y.,Z.C.Z.S.A.1.Q.D.Y.K.S.S.Z.Z. Z., Z. C.. XXXX/XX, F. Z.
F. K. XXXXA., Y. E.P.C.. XXXX Z. D. U. X.. Doba, do ktorej sa malo sprostredkovanie uzavretia zmluvy
uskuto&nit, u&astnikmi dohodnutd nebola. Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze sprostredkovatel'ska
zmluva bola dohodnutd na dobu uritd, do konca septembra 2013, Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Pre pripad, ak by sud dospel k zaveru o existencii zmluvného vztahu medzi u&astnikmi, Zalovany
sa branil tvrdenim, Ze sprostredkovatelska zmluva je neplatna, kedZe nebola podpisana manzelkou
Zalovaného, odkazujuc pritom na ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. S takouto argumentaciou
sa sud nestotoznil. Z. C.. XXXX/XX, F. Z. F. K. XXXX A., Y. E. P. C.. XXXX Z.B.I. Z.W. U.. Z. O.. Podla
nazoru sudu, skutoénost, Ze manzelka Zalovaného nebola u€astnikom sprostredkovatelskej zmluvy,
nema za nasledok neplatnost sprostredkovatel'skej zmluvy, nakolko v pripade takéhoto pravneho ukonu
nejde priamo o dispoziciu s majetkom patriacim do BSM a aj podla ust. § 145 Obcianskeho zakonnika
bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci, méze vybavovat kazdy z manzelov sam. Az kupna zmluva,
ktorej u€astnikom by musel byt aj druhy z manzelov, s ohfadom na spoluvlastnicky podiel spadajici do
spolo&ného majetku manzelov, predstavuje taky pravny ukon, ku ktorému treba aj suhlas tohto druhého
manzela. Zalobca si Zalobou uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 2.000
eur tvrdiac, Ze Zalovany porusil svojim konanim zmluvnu povinnost, ktora bola zabezpe€ena zmluvnou
pokutou. Listina zo dfia 26.08.2013 oznadena ako ,Cestné vyhlasenie k obhliadke nehnutelnosti X.XX/
XXXX* obsahuje v bode 1.2 vyhlasenie Zalovaného, Ze ,v pripade zaujmu o kupy hore uvedenej
nehnutelnosti v prospech svojej osoby, pripadne 0sdb blizkych (§ 116 OZ) alebo tretej osoby, nevykona
Ziadne ukony smerujuce k dosiahnutiu uvedeného zadmeru bez ucasti sprostredkovatefa®“. V bode 1.3
sa zalovany zaviazal zaplatit' Zalobkyni zmluvnu pokutu vo vyske 2.000 eur v pripade, ,ak majitel,
pripadne jemu blizka osoba (§ 116 OZ) alebo tretia osoba (sprostredkovana majitelom) uskutoéni prevod
vlastnickych prav k hore uvedenej nehnutefnosti uvedenej v bode 1.1 vo svoj prospech bez ulasti
sprostredkovatela“. V danom pripade G&astnici uzavreli hlavny zavazok, sprostredkovatelskd zmluvu, v
ustnej forme, ktora skutoénost nebola prekazkou toho, aby u€astnici uzavreli dohodu o zmluvnej pokute,
pre ktort Obc&iansky zakonnik obligatérne vyzaduje pisomnu formu, a to vo forme samostatnej dohody.

4. Po pravnom posudeni veci podla ust. § 774, § 544 ods. 1, 2 a § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika formulovanu povinnost v estnom vyhlaseni povazoval okresny sud za neur¢itu a zmato&nu,
nakolko Kk jej poruseniu by v podstate ani nemohlo déjst, kedZe Zalovany bol v tom ¢ase vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti. Prave preto, Ze sa jedna o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti
ustanovena pisomnd forma, zrozumitelnost’ a urcitost’ prejavu vole musi byt dana obsahom listiny. Z
vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze ani jemu nebolo jasné, splnenie akej povinnosti bolo zabezpeené
zmluvnou pokutou. Z dohody o zmluvnej pokute, uzavretej medzi u€astnikmi, je zrozumitelné iba to,
Ze zmluvnymi stranami bola dohodnuta sankcia, avak samotna zmluvna povinnost nebola dostato¢ne
urcito identifikovana. Na zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru o tom, Ze dohoda o zmluvne;j
pokute je neurc€itym pravnym ukonom. Z dikcie ustanovenia § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze neurCitost pravneho ukonu spdsobuje jeho absolutnu neplatnost. Pritom absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastdva priamo zo zakona (ex lege) a posobi voci kazdému, takZe kazdy sa jej mbéze
dovolat. Na absolutnu neplatnost prihliada sud aj bez navrhu (ex offcio).

5. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na to, Ze aj keby dohoda o zmluvnej pokute bola platnym
pravnym ukonom, tato dohoda by zanikla spolu so zanikom hlavného zavazku - sprostredkovatelske;j
zmluvy, a to na zaklade vzgjomnej dohody ucastnikov. Jednou zo zakladnych charakteristickych ¢&ft
zmluvnej pokuty je akcesoricka povaha dohody o zmluvnej pokute. To znamena, Ze dohoda o zmluvnej
pokute ako zabezpelovaci zavazok, ktory ma povahu vedlajSieho zavazku, je z hladiska vzniku a
trvania v zasade zavisly od existencie zabezpefovaného zavazku, teda hlavného zavazku. Dohoda o
zmluvnej pokute straca akykolvek zmysel bez existencie hlavného zavazku. V danom pripade Statutérny
zastupca Zalobkyne pri prvotnom osloveni Zalovaného uviedol, Ze ma konkrétnych zaujemcov o kupu
pozemku Zalovaného, Ze vie zrealizovat’ predaj pozemku do jedného tyzdfia. Po uplynuti dvoch resp.
troch tyzdfiov, po€as ktorych Zalobkyfa nevyvinula Ziadnu aktivitu, Zalovany stratil zaujem na dalSom
plneni zmluvy a emailom zo dia 11.09.2013 oznamil Zalobkyni, Ze pri predaji pozemku bude postupovat’



sam, Co Zalobkyfa v odpovedi na email Zalovaného nenamietala a tomu zodpovedalo aj jej dalSie
konanie, kedZe nésledne uz Zalovaného Ziadnym sp6sobom nekontaktovala a ani nevyvijala Ziadne
aktivity smerujuce k obstaraniu zalovanému prilezitosti k uzavretiu zmluvy. Teda v prejednavanej veci
sprostredkovatelska zmluva uzavreta ucastnikmi konania bola ukonéena dohodou, pricom s ukon&enim
suhlasili obe zmluvné strany, v désledku €oho zanikla aj dohoda o zmluvnej pokute. Ak Zalovany
predal svoj pozemok manzelom A.. Z. S. W. O.. I. S. na zaklade kupnej zmluvy zo dna 26.11.2013,
ktorym konanim podfa tvrdenia Zalobkyne Zalovany poruSil svoj zmluvny zavazok, stalo sa tak az
po zaniku sprostredkovatelskej zmluvy a zaniku dohody o zmluvnej pokute, preto Zalobkyna sa
nemoze s uspechom domahat voéi Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty. Jednou zo zakladnych
charakteristickych &ft zmluvnej pokuty je akcesoricka povaha dohody o zmluvnej pokute, to znamena,
Ze dohoda o zmluvnej pokute ako zabezpelovaci zdvazok, ktory ma povahu vedlajsSieho zavazku je z
hladiska vzniku a trvania zavisly od existencie zabezpe€ovacieho zavazku, teda zavazku hlavného. Sud
prvej indtancie preto zalobu Zalobkyne ako nedbévodnu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalovanému
nahradu uhrady sudneho poplatku za odpor vo vyske 398,- eur (spravne 120,- eur) a trovy pravneho
zastupenia za prevzatie a priprava zastupenia (91,29 eura + rezijny pausal 8,04 eur), pisomné podanie
VO veci samej - odpor, pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dfia 30.09.2014, 91,29 eura + reZijny pausal
8,04 eura, dalSiu poradu alebo rokovanie s klientom za kazdu skon€enu hodinu dia 08.04.2015, 91,29
eura + rezijny pausal 8,04 eura, ucast' na pojednavani dia 09.04.2015, 91,29 eura + rezijny pausal
8,04 eura, dalSiu poradu alebo rokovanie s klientom dria 01.06.2015, 91,29 eura + rezijny pausal 8,39
eura, ucast' na pojednavani dria 01.06.2015 - odmena 91,29 eura, rezijny pausal 8,39 eura, pisomné
podanie vo veci samej zo diia 11.06.2015, 91,29 eura + rezijny pausal 8,39 eura, dalSia porada alebo
rokovanie s klientom diha 17.6.2015, 45,65 eura + rezijny pausal 8,39 eura, u€ast na pojednavani dha
18.06.2015, 91,29 eura + rezijny pausal 8,39 eura, ako aj dan z pridanej hodnoty v sume 189,88 eur.
Nepriznal nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby, vypracovanie pravneho rozboru veci. KedZze
pravny zastupca Zalovaného uskutoénenie takéhoto ukonu nepreukéazal, rovnako nepriznal nahradu
nahradu trov konania za ukon - Ziadost o vratenie sudneho poplatku. Vychadzajuc z uvedeného zaviazal
zalobcu zaplatit zalovanému nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku 120,- eur a
trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 1.139,29 eura, spolu 1.259,29 eur.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Uplatnil odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p., teda Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nespravne pravne posudenie veci podla zalobcu spo€iva v tom, ze sud neprihliadol na skuto&nosti
uvadzané Zalobcom a vysledky svedeckého dokazovania. Zalovany a aj svedok potvrdili, Ze sa zoznamili
prostrednictvom Zalobcu, a ten v dobrej viere vychadzal z toho, Ze obe sprostredkované strany (Zalovany
a svedok) st osoby hodnoverné a ich zavazok obsiahnuty v tzv. ,Cestnom prehlaseni®, je pre vetky
strany zavazny. Z obsahu predmetného dokumentu je evidentné, Ze Zalovany nebude vykonavat Ziadne
kroky k predaju nehnutefnosti, ktora mala byt predmetom sprostredkovania, bez u€asti Zalobcu. K tomu
smerovala aj sankcia vo vyske 2.000,- eur, ktora je predmetom sporu. Zaroveri namietal Zalobca aj
vySku priznanych trov konania. Namietal mnoZstvo konzultagnych hodin a mnoZstvo podani, ktoré boli
obsahovo totoZzné s prednesmi na pojednavaniach, resp. opakovali skuto¢nosti, ktoré boli predmetom
odporu. Navrhol preto zmenit rozsudok a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alternativne zrusit rozsudok
a vec vratit na dalSie konanie.

8. Zalovany vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok potvrdit a uplatnil aj trovy odvolacieho
konania. Tvrdenia Zalobcu v odvolani povaZuje za u€elové. Konkrétne, Ze Zalovany aj svedok potvrdili,
.2€ sa zoznamili prostrednictvom Zalobcu,” je podla Zalovaného zavadzajlice a zaroven je v rozpore so
vSetkymi vykonanymi dokazmi.

9. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu bolo doruéené pravnemu zastupcovi Zalobcu.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP z
hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods.
2 prvej vety CSP, CSP odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je iba Ciastocne dévodné, €o do vyroku o trovach konania.



11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 12.12.2016 o 09.10 hodine v
pojednavacej miestnosti €. dv. 206/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 30.11.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

12. Zalobca podal odvolanie dfia 01.10.2015, t.j. za Gginnosti Ob&ianskeho stidneho poriadku.

13. V zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti (1.7.2016).

14. Podla ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Zalobca v odvolani namietal odvolaci dévod podia ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, aviak z obsahu odvolania mozno
vyvodit’ aj odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., teda, Ze sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V zmysle CSP uc€inného v &ase rozhodovania
odvolacieho sudu (§ 470 ods. 1 CSP) ide o odvolacie dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h).

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. §
191 CSP (do 30.06.2016 s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as
konania najavo.

17. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.06.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

18. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. ) odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikécii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

20. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., u€inného v Case jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Spravne, podrobné a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP ). Ani odvolacie ndmietky
Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v potvrdenej €asti a nie su spdsobilé privodit' jeho
zmenu.

22. Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
indtancie



23. K spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie o neurcitosti a nezrogumitel’nosti dohody o
zmluvnej pokute v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud doplfa nasledovné.

24. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou. Ust. § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika predpoklada, Ze o obsahu pravneho ukonu
mdzu vzniknut’ pochybnosti z hladiska jeho ur€itosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje
vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zalozenym na tom,
Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne podrobi skimaniu i vélu (Umysel
konajucich osdb). Podmienkou pre to, aby mohol sud prihliadnut k voli u€astnikom je, aby nebola v
rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozno zistovat’ iba obsah
pravneho ukonu, nemozno nim prejav vble doplfiovat. Ak ide o pravny ukon v pisomnej forme, ur¢itost
obsahu prejavu vble vyplyva z textu listiny, na ktorej je prejav vble zaznamenany. Urcitost pisomného
prejavu vOle je objektivnhou kategériou, a preto obsah pravneho ukonu musi byt zrejmy kazdému (i
tretim osobam), (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7MCdo/12/2011).

25. Podla ust. § 37 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi robit slobodne, vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny. Zaver sudu prvej inStancie, ze predmetné Cestné vyhlasenie je
nezrozumitelné, je spravne. V bode 1.2. Cestného vyhlasenia (predavajuci A. O.) svojim podpisom
vyhlasil, Ze v pripade kupy hore uvedenej nehnutelnosti v prospech svojej osoby, pripadne oséb blizkych
(§ 116 OZ alebo tretej osoby) nevykona Ziadne ukony smerujuce k dosiahnutiu uvedeného zameru bez
UCasti sprostredkovatefa a rovnako v bode 1. 3. v pripade ak majitel uskutoéni prevod vlastnickych
prav vo svoj prospech, bez uc€asti sprostredkovatela, zavazuje sa zaplatit zmluvna pokutu 2.000,-
eur. Tieto ustanovenia su zmato¢né a neurcité, kedZe Zalovany bol vlastnikom nehnutelnosti, &ize je
vylucené, aby akymkolvek spésobom doslo, resp. mohlo ddjst k prevodu vlastnickeho prava v prospech
jeho osoby. Preto ide o nie len neurdity prejav vole, ale zaroveri i nezrozumitefny prejav véle, teda po
jazykovej stranke v désledku vadného slovného pisomného prejavu nedoslo k sprostredkovaniu jasného
vyjadrenia vole.

26. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nie su splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku vo vyroku
o trovach konania a dospel k zaveru, Ze priznané trovy sudom prvej inStancie za ukon pravnej sluzby
pisomné podanie na sud 11.06.2015 a trovy za dalSie porady s klientom 25.05.2014, 01.06.2015 a
17.06.2015 nie su ucelne vynalozené ukony pravnej sluzby, stretnutie a poradu s klientom pred kazdym
pojednavanim nemozno vzhfadom na charakter sporu povazovat za ucelne vynaloZzené trovy konania.
Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu poukazuje na zméatoény a nejasny charakter dohody
o zmluvnej pokute.

28. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak,
Ze uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v sume 955,28 eura na uéet pravneho
zastupcu Zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Trovy pozostavaju z 5 Ukonov pravnej sluzby
po 119,20 eur vratane rezijného pausalu (91,29 + 8,04) za ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava
zastupovania, podanie odporu, vyjadrenia k zalobe, porada s klientom pred pojednavanim 08.04.2015
a ucast na pojednavani dnia 09.04.2015 a 3 ukonov pravnej sluzby po 119,62 eur vratane rezijného
pausalu (91,29 + 8,39)za ucast na pojednavani dia 01.06.2015, vypracovanie pisomného podania na
sud 11.06.2015, u€ast na pojednavani diha 16.06.2015 + 20 % DPH 190,97 eur, spolu v sume 955,28
eura.

29. Bude ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut o vrateni sudneho poplatku Zalovanému za podany
odpor v plnej vySke, kedZe v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zdkona o sudnych poplatkoch od poplatku je
oslobodeny aj spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

30. Zalovany bol vo veci samej v odvolacom konani Uspesny, preto mu odvolaci sud priznal plnd ndhradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie.



31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud rozhodol len o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik, zohfadriujuc ust. § 251 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



