Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17C/15/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513216388

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2016:7513216388.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyriou JUDr. Ofgou Tatranskou, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajétinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému: L. T., C.. XX.XX.XXXX,
D. S. L. L. XXX/X, XXX XX W., o zaplatenie 96,40 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 96,40 eur, spolu s 9% urokom z omeskania roéne
zo sumy 96,40 eur od 11.01.2011 az do zaplatenia a vycisleny arok z omesSkania v sume 1,12 eur, a to
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Zdruzeniu spotrebitelov Slovenska, o. z., ICO: 423 091 66 ne prizn av a narok na nahradu
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca, spoloénost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., podal dfia 27.09.2013 Zalobu na tunajsi sud, ktorou
Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 96,40 eur, spolu s 9% uUrokom z omes$kania
rone zo sumy 96,40 eur od 11.01.2011 az do zaplatenia a s vy€islenym urokom z omeSkania v sume
1,12 eur a na nahradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 eur a
v trovach pravneho zastupenia v sume 87,87 eur.

2. Zalobca oddvodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola dria 27.04.2006, uzavreta Uverova zmluva ¢.
XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitelsky uver
v sume 896,24 eur. Podla Zmluvy mal Zzalovany p6zi¢ku splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach.
Zalovany v$ak porusil svoju povinnost splacat jednotlivé splatky riadne a véas, pricom celkovy dih
Zalovaného predstavuje ku diiu podania Zaloby sumu 96,40 eur. Zalobca si okrem tejto sumy, istiny,
uplatnil voci Zalovanému aj uroky z omes8kania a nahradu trov konania.

3. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednavanie nie
je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

4. Podla ustanovenia § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak



a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podfa ustanovenia § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla
§ 137 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote
pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto
povinnost' bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch
nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorugil
uznesenie podfla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla ustanovenia § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Zaloba, uznesenie zo dfia 21.01.2014, &. k. 17C/15/2014 - 45, ktorym bol Zalovany vyzvany na
vyjadrenie sa k Zalobe, ako aj pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach, boli Zalovanému
dorugené dria 11.02.2014. Zalovany bol v konani ne&inny a k Zalobe sa v ustanovenej lehote nevyjadril.

8. Po zisteni, Ze v tomto spotrebitelskom spore jeho hodnota neprevySuje sumu 1000 eur, ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporené, v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, rozsudkom
pre zmeSkania podla ustanovenia § 273 CSP.

9. Podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona
sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy
o Uvere (§ 497 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o
kontrolnej Cinnosti  (§ 591 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>),
zasielatelskej zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20160101>), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o beznom ucte (§ 708 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>).

10. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podfa ustanovenia § 499 Obchodného zdkonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

12. Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov (platného a u€inného v €ase uzavretia Zmluvy), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

13. Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych

ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.



14. Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla ustanovenia § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podla ustanovenia § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o
inych Uveroch a po6zickach pre spotrebitelov, na Gcely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v sivislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo

aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

17. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 - 4 Obgianskeho zakonnika (platného a uc¢inného v €ase spisania
Zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Z vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku,
ktorou bola Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka v sume 896,24 eur. KedZe Zalovany z pozZi€anej sumy
uhradil Zalobcovi len €ast’ pozZi€anej sumy, sud ho zaviazal na zaplatenie sumy 96,40 eur, v zmysle
podanej Zaloby.

19. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni, iroky zomeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 3 tohto nariadenia, vySka urokov
z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakonom ustanovena urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu, t. j. 1%.

20. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uUrokov z
omeskania zo sumy 96,40 eur vo vyske 9% ro¢ne od 11.01.2011 az do zaplatenia.

21. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Nakolko bol Zalobca v spore v celom rozsahu uspesny, sud tomuto priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke trov konania bude v sulade s ustanovenim § 262 ods.
2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim.

22. Podanim zo dfia 19.12.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dna 29.12.2914 ZdruzZenie spotrebitelov
Slovenska, o. z., so sidlom Janka Krafa 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 423 091 66 (dalej len
,zdruZenie“) oznamilo, Ze vstupuje do konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/15/2014,



v pravnej veci EOS KSI Slovensko, s. r. 0. c/a Zalovany spotrebitel, ako vedfajsi u¢astnik na podporu
Zalovaného a poziadalo o dorucenie Zaloby, jej priloh a pripadnych rozhodnuti, ktoré uz boli vo
veci vydané. Zaroven bola sudu dorucena plna moc udelena zdruzenim advokatovi, Mgr. Henrichovi
Schindlerovi, na zastupovanie zdruZenia pred Okresnym sudom Kosice - okolie. Ziadne iné podanie
zdruZenia nebolo sudu dorucené.

23. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

24. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

25. V ¢ase vstupu zdruzenia bol uginny Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*), ktory upravoval
institat vedlajSieho uCastnika - pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti bola ochrana prav podla
osobitného zakona (§ 93 ods. 2 OSP) a tento vedlajSi u€astnik mal v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik (§ 93 ods. 4 OSP). O takyto pripad iSlo aj v prejednavanom spore, nakolko vedfajsi u¢astnik
vstupil do konania za u€innosti OSP. V priebehu konania vSak doslo k zmene pravnej Upravy a v ¢ase
zastavenia konania, teda v ¢ase u€innosti nového procesného kédexu, uz institut vedlajSieho u€astnictva
neexistoval. CSP sice upravuje institat intervenienta resp. osobitného subjektu, avSak ustanovenia
tykajuce sa tychto procesnych instititov nemozno aplikovat na dany spor a na pravne postavenie
zdruZzenia.

26. Nakolko zdruzenie vstupilo do konania na strane Zalovaného, ktory bol v spore v celom rozsahu
neuspesny, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia a zdruzeniu nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice - okolie. Lehota na podanie odvolania
zacina plynut diiom nasledujucim po dni dorucenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov
s prilohami. Ak nebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi
na naklady odvolatela. Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



