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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: Secapital S. ar.l. so
sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L.1653, Luxemburk, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisana v
obchodnom registri, oddiel B, viozka 108305, zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti Zalovanej: Y. I., W. XX.XX.XXXX, M. F. A. XX, XXX XX A.F., étatna
obdianka SR, v konani o zaplatenie 753,06 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 753,06 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 27.09.2014 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 15,- € splatnych vzdy k
20. dru toho ktorého mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohoto rozsudku az do
uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim splatky riadne a v€as sa stava cely dih splatnym.

Il. Zalovandje povinna nahradit Zalobcovitrovy konania na vyske 100 % G&elne vynaloZenych trov.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom zo diia 28.04.2016 (sudu doruéenym dnia 02.05.2016) doméahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 753,06 € spolu s prislusenstvom, pric¢om uviedol, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka
7434/147,921 22 Piestany, a Zalovanym bola dfa 11.12.2008 uzatvorena Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 663,88
€. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach.
Zalovany tento svoj zavézok nedodrzal a dohodnuté splatky neplnil riadne a véas.

2. Zalobca nadobudol pohladavku Zmluvou o postipeni pohladavok, ktora bola uzavreta dia
31.08.2013 podfa § 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika medzi spolo&nostou Home Credit Slovakia,
a.s., ako postupcom, a spolo¢nostou Secapital S. a.r.L., ako postupnikom, a ktorou postupila spolo¢nost’
Home Credit Slovakia, a.s., pohladavku voc€i zalovanému vratane prislusenstva na zalobcu. Postupca
tuto skuto€nost oznamil zalovanému listom zo dha 21.10.2013.

3. Zalobca a zalovany uzatvorili dfia 09.12.2013 pravny dokument "Dohoda o urovnani", kde v asti B je
uvedena vyska dlhu Zalovaného a jeho Specifikacia. Nakolko v8ak bola medzi Zalobcom a Zalovanym
vySka dlhu sporna dohodli sa v €asti C uvedenej dohody na jeho urovnani a to tak, Ze doterajsi zavazok
Zalovaného vratane jeho prisluSenstva zanikol a nahradil sa novym zavazkom.

4. Zalovany sa v dohode o urovnani zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 923,06 € spolu s
dohodnutymi drokmi 7 % rocne z diZznej Ciastky, a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 20,- €. Spolu sa tak Zzalovany zaviazal uhradit 1 070,99 €. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 170,- €.



5. V &asti C, bod 5, vySSie uvedenej dohody sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial sa diZznik ocitne v
omeskani s Uhradou akejkolvek splatky, stava sa dlh bez dalSieho splatny v celku.

6. Zalovany porusil aj tuto svoju povinnost a do omeskania sa dostal s Uhradou splatky splatnej
dria 26.08.2014. Na zaklade tejto skuto€nosti mu Zalobca poslal diia 21.03.2016 listinu Upozornenie
na moznost zosplatnenia dlhu, v ktorej poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie. Nakolko
Zalovany dIzna sumu neuhradil, pristupil Zalobca k zosplatneniu dlhu listom zo dfia 07.04.2016.

7. Celkovy dlh Zzalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 753,06 €. Zalobca si tymto zaroven
uplatiiuje zakonné uroky z omeskania.

8. Uznesenim &.k. 6C/117/2016-37 zo diia 26.09.2016, ktoré sa stalo pravoplatnym drna 28.09.2016 a
vykonatelnym dria 11.10.2016 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.

9. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 10.10.2016, v ktorom uviedla,
Ze si je vedoma povinnosti splacat. Na svoju obranu uviedla, Ze pani T. ju priviedla do omylu. Menovana
priSla na obecny urad dfia 1.12.2008 robit’ akciu s riadom a vylosovala ju, Ze vyhrala riad a masazne
kreslo. Zalovana si myslela, Ze Gverovd zmluvu, ktord podpisala jej vybavuje na to, Ze dostane peniaze,
pani jej nehovorila, Ze je to Gver za to kreslo. Zobrala jej dochodok 112,50 € a synov, ktory je tazko
postihnuty mentalne a nema ani obc&iansky preukaz. Zmluvu o Uvere podpisala. Uviedla, Ze splacat
mdbze od decembra po 10,- €. Je chora, peniaze potrebuje na lieky a taktiez aj pre syna. Uviedla, Ze
bola naivna a dala sa nachytat.

10. Zalovanéa na pojednavani dih uznala o do dévodu a vysky, pricom vSak poukézala na svoju finanénu
a socialnu situaciu, kde uviedla, Ze je déchodkyria, ma déchodok cca 250,- €, z toho vSak 150,- €
ide na splatku kupnej ceny za dom, je jej strhavané z déchodku Socidlnou poistoviiou na iné dlhy.
Opatrovatel'ské na postihnutého syna zatial neberie , okrem toho este jej manzel je tiez chory, zdravotne
postihnuty, je chory na srdce, ma cukrovku, picha si inzulin. Je poberatefom invalidného déchodku 216,-
€, z ktorého taktiez uhradza dlhy, ktoré maju. Zaroven poziadala sud o moznost splacat’ dih v splatkach
maximalne vo vySke 15,- € mesacne.

11. Uznesenim ¢&.k. 6C/117/2016-45 zo dnia 10.10.2016 bol Zalobca vyzvany na vyjadrenie sa k
vyjadreniu Zalovanej. Pisomnym podanim zo dfia 19.10.2016 (doru€eny sudu dha 24.10.2016) sa
Zalobca k vyjadreniu Zalovanej vyjadril, priCom uviedol, Ze Zalobca odévodriuje svoj zalobny navrh od
dohody o urovnani uzavretej v zmysle § 585 Obdianskeho zakonnika, ktoru Zalobca povazuje za platny
pravny ukon. V zmysel rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 1S2r/21/2012: "Platny pravny ukon podfla
§ 37 Obclianskeho z&konnika je, Ze k prejavu vble doslo slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne, s
moznym plnenim. Sloboda a vaznost su zakladné nalezitosti vole. Sloboda véle vychadza z podmienok
utvarania vOle konajuceho subjektu. Vbéla bez jej prejavu nie je poznatelna. Vaznost vble suvisi s tym,
Ze sa zdanlivo prejavuje vOla, ktora v skutonosti neexistuje, resp. existuje, avdak v inej kvalite nez to
ukazuje prejav. Zrozumitefnost’ pravneho ukonu znadi, Ze jeho adresat je objektivne schopny pochopit
vyrazove prostriedky pouZité na vyjadrenie pravneho ukonu. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie
je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom." Na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 31.08.2013 sa Zalobca stal vlastnikom pohladavky, ktora vznikla
na zaklade Zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.
Ku driu spisania Dohody o urovnani teda 09.12.2013 bola vySka dlZznej sumy Zalovaného 961,85 €, z
toho dévodu doslo k uzavretiu dohody o urovnani, v ramci ktorej sa povodny zavazok nahradil sumou
923,06 €. Zalobca v ramci dohody o urovnani poskytol Zalovanému moznost splatit celt diznd sumu
vo vySke 923,06 € formou 53 mesacénych splatok s 7 % p.a. irokom z omeskania. V zmysle Uznesenia
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 3MCdo/13/2009: "Pokial ide o dohodu o urovnani v zmysle § 585 Ob¢ianskeho
zakonnika, touto si ulastnici zavazkového pravneho vztahu odstranuju spornost alebo pochybnost
vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich rusi a nahradzuje ich novymi, t.j. doteraj$i zavazok tak
zanika a je nahradeny zavazkom novym, ktory vyplyva z urovnania. Dohoda o urovnani je samostatnym
zavazovacim dévodom - pravnym dévodom vzniku zavazku. Po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel
neméze domahat plnenia z pdvodného zavazku, ale len plnenia z nového zavazku z dohody o urovnani."
Pokial by sud uzavretie dohody o urovnani povazoval ako omyl vo vzajomnych pravach a povinnostiach
medzi Zalobcom a Zzalovanym, zastupca Zalobcu poukazuje na ust. § 586 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika:
"Omyl o tom, €o je medzi stranami sporné alebo pochybné, nespdsobuje neplatnost dohody o urovnani.



Ak vS8ak omyl bol vyvolany I'stou jednej strany, méZe sa druha strana neplatnosti dovolat." KedzZe po
uzavreti dohody o urovnani sa uz veritefl neméze domahat’ plnenia z pévodného zavazku, ale len
plnenia z nového zavazku z dohody o urovnani povaZuje Zalobca bez pravneho vyznamu vyjadrovat' sa
k pévodnému zavazku medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. V zmysle dohody o urovnani
suma vo vyske 923,06 € predstavuje istinu pohladavky, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit formou 53
mesacnych splatok, celkovo sa tak zaviazal uhradit' 1 070,99 €, zmluvny urok vo vySke 7 % predstavuje
suma 147,93 €. Napriek uvedenému Zalobca v rdmci sudneho konania oddvodriuje svoj Zzalobny len
od urovnanej istiny vo vyske 923,06 €. Zalovany po uzavreti Dohody o urovnani uhradil sumu spolu vo
vySke 170,- €, do omeSkania sa dostal v poradi s tretou splatkou splatnou 26.08.2014. KedZe Zalovany
neuhradil dIZnd sumu ani na zaklade Upozornenia na moznost zosplatnenie zo dfia 21.03.2016, Zzalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost diznej sumy ku dfiu 26.09.2014. Zalovana suma je vysledkom rozdielu
medzi urovnanou istinou vo vySke 923,06 € a sumy, ktord celkovo uhradil Zalovany vo vySke 170,- €
(923,06 - 170 = 753,06 €).

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej, pre€itanim dohody o urovnani ¢.I. 10-11,
oznamenia o postupeni splatok €.l. 12, upozornenia na moznost zosplatnenia €.1. 13, prehladu uhrad €.I.
14, zosplatnenia dlhu &.1. 15, vypisu z postovej knihy €.I. 16, zmluvy o postupeni pohladavok €.I. 17-19,
potvrdenia o vyske déchodku &.1. 42, 43, potvrdenia o vyplate déchodku, rozsudku sp. zn. 11Nc 542/92,
uznesenia sp. zn. P 263/92, lekarskej sprava - psychiatricky posudok zo dfia 05.12.2016, uznesenia &.k.
10Er/522/2009-14, zmluvy o buducej kipnej zmluve uzatvorenej medzi predavajucim Kokava, s.r.o., a
kupujucimi T. F. a K. V..

13. Zalovana, ako diznik, uzatvorila s veritelom Home Credit Slovakia, a.s. Uverovii zmluvu dnia
11.12.2008. Vo vztahu k predmetnej uverovej zmluve dia 09.12.2013 Zalovand uzatvorila Dohodu
o urovnani, v zmysle ktorej vo vztahu k pravnemu nastupcovi pévodného veritefa uznala pravo na
zaplatenie dlhu vo vyske istiny 663,88 €, uroku z omeskania v kapitalizovanej vySke 201,72 €, ako aj
zmluvnej pokuty, poplatku a inkasnych nakladov 3,32 €, ktoré sa zaviazala platit pravidelne v mesaénych
splatkach po 20,- €, po¢nuc 27.12.2013.

14. Zalovana bola upozornena pisomne dfia 21.03.2016 na moznost zosplatnenia celej pohladavky
v zmysle vySSie uvedenej splatkovej dohody, k Comu veritel prikroil prostrednictvom vymahajicej
spolognosti KRUK pisomne 07.04.2016.

15. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku 11.12.2008, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

12. Podfa § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni ku 11.12.2008, zmluva
o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

13. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku 11.12.2008, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

14. Podla § 4 ods. 4 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku 11.12.2008,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

15. Podla § 52 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len "OZ") v zneni ku driu
11.12.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

16. Podfla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku driu 11.12.2008, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku driu 11.12.2008, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni ku driu 11.12.2008, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku diu 11.12.2008, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni ku dfiu 11.12.2008, vyska Urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



21. Podla § 585 ods. 1 OZ v zneni ku driu 11.12.2008, dohodou o urovnani mézu u€astnici upravit prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava,
sa netyka prav, na ktoré ugastnik nemohol pomyslat.

22. Podla § 585 ods. 1 OZ v zneni ku diu 11.12.2008, ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou
formou, musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka premi¢aného
zavazku.

23. Podla § 585 ods. 3 OZ v zneni ku dfiu 11.12.2008, doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory
vyplyva z urovnania.

24. Podla § 558 OZ v zneni ku diiu 11.12.2008, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o
do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze dih v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

25. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a v ramci procesnej obrany Zalovanej, ktora predlozené listinné
dbkazy zalobcu nenamietala a jeho pravo ¢o do dévodu aj vySky uznala, je zrejmé, Ze Zalovana uzatvorila
dohodu o urovnani spornych prav a povinnosti vo vztahu k Uverovej zmluve uzatvorenej s pravnym
predchodcom zalobcu obchodnou spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. Skutkové tvrdenia zalobcu
ohladom postupenia pohladavky a jej zosplatnenia, kedZe zo strany Zalovanej neboli spochybnené, mal
sud za preukazané, a teda v zmysle uzatvorenej dohody o urovnani, ktorou Zzalovana pravo zalobcu
¢o do dévodu aj vysky uznala, vznikol novy zavézkovo-pravny vztah z predmetnej dohody. Zalovana
sa zaviazala po uzatvoreni dohody o urovnani a uznani prava Zalobcu dlh splacat v dojednanych
splatkach po 20,- €, ¢o v8ak neuskutocnila pre svoju zlu finanénu situaciu a uvedena skutoénost taktiez
medzi stranami sporu nebola sporna. V predmetnom sporovom konani v ramci svojej obrany Zalovana
poukazovala jedine na svoju zlu finan&nu situaciu, ktora jej brani dlh zaplatit' v celosti a Ziadala o moznost
splacat dih v splatkach.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Zalobca bol v konani tspesdny, sid mu preto priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %
ucelne vynalozenych trov. O vy$ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci same;j
samostatnym uznesenim.

31. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

32. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

33. Zalovana poukéazala na svoju finanénu situaciu, priom preukazala, Zze poberatelkou déchodku vo
vysSke 250,- € mesacne, z oho v zmysle predloZenej zmluvy o buduicej kipnej zmluve na nehnutelnost
splaca splatku buducej kupnej ceny vo vyske 150,- € mesaéne, predmetny dom obyva spolu so svojim
postihnutym synom a rovnako invalidnym manZzelom, ktorého jedinym zdrojom prijmu je invalidny
dochodok vo vyske 216,- €, pricom menovany sa lie€i na ochorenia srdca, ma tazku cukrovku a picha
si inzulin. Zalovana uviedla, Ze inak je nemajetna, nevlastni Ziadne cenné hnutelné veci, splaca rodinny
dom, ktorého vlastni¢kou este nie je, a to mesacnymi splatkami buducej kupnej ceny, pricom dom je



stary, nevybaveny, nie je v iom zavedena elektrina, plyn ani Ustredné kurenia a kanalizacii. Vzhladom
na nemoznost splatenia dlhu jednorazovo povolil sud splacanie dlhu v 15,- € mesacnych splatkach s
tym, Ze k zaplateniu dihu dojde v dih8ej lehote splatnosti priblizZne 5 rokov, avSak za predpokladu, Ze
Zalovana bude dlh riadne splacat. V pripade nezaplatenie €o i len jednej splatky riadne a v ¢as sa stava
dih v celosti splatnym.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (§ 356 pism. a) CSP).

Podla § 356 pism. a) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku
a) vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.



