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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Rdéberta KySku a Ing. Juliusa Tara v trestnej veci ods. T. F. pre pokus zlo€inu ublizenia na zdravi
podla § 14 ods. 1 k § 155 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona a iné, o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu na verejnom zasadnuti konanom diia 12.12.2016 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného T. F., narodeného
XX XXXXXX v I, trvale bytom B. & XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
o0 podmienecné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/193/2011 zo dna 19.03.2012 v trvani 8 /osem/ rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny T. F. podal navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody pretoze mu
vznikol narok vyplyvajuci zo zékona.

Odsudeny na verejnom zasadnuti na podanom navrhu trval z dévodu, Ze mu vznikol narok, splinil
podmienky na podmiene&né prepustenie a poukazal aj na skuto¢nost, Ze ma chorého otca, o ktorého
by sa chcel postarat.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS a listinnymi dékazmi.
Z vypovede zastupcu UVTOS a z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odsudeny v
sucasnej dobe vykonava suhrnny trest odiatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.z.
4T 193/2011 v trvani 8 rokov za pokus zloginu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 odsek
1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona a iné, ktorého predpokladany koniec je 21.9.2018. Lehota na
podmieneéné prepustenie uplynula dna 21.1.2016. Do vykonu vazby bol dodany prislusnikmi policie
do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra, kde bolo jeho spravanie a
vystupovanie na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dfia 28.12.2010
bol premiestneny do UVTOS Banskéa Bystrica - Kralova za ugelom vykonu trestu odnatia slobody .
Bol umiestneny do diferencia¢nej skupiny ,C“. Jeho spravanie a vystupovanie spociatku nebolo na
pozadovanej urovni, boli opakovane zaznamenané nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku a
Casového rozvrhu dia , ked prechovaval nepovolené veci, uZil liek nepredpisany, nepovoleny lekarom,
nezachovaval zasady sludného spravania a zasady ustrojenosti. Postupne sa vplyvom pedagogického
a rezimového pOsobenia jeho spravanie stabilizovalo. Bol v Styroch pripadoch disciplinarne odmeneny
a to v drioch 04.02.2013, 24.10.2013, 17.03.2014 a 07.10.2014 pochvalami za vzorné plnenie

pracovnych povinnosti a v jednom pripade aj finanénou odmenou vo vySke 10,-eur. Disciplinarne
potrestany nebol. Vzhladom na pozitivhe zmeny v jeho spravani a postoj

k plneniu programu zaobchadzania bol diia 04.12.2012 umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B*. Jeho
spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisludnikov plnil. VV kolektive



odsudenych nevyvolaval konfliktné situacie. Do tunajSieho Ustavu bol premiestneny na vlastnu Ziadost
dfia 22.03.2016 za ucelom dalSieho vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom
strazenia a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania
sa u odsudeného plnia priebezne v oblasti zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia
Ciasto¢ne. V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného
do aktivit pedagogického pOsobenia zameranych na pravnu, protidrogovu a protialkoholicktl tematiku
formou individualnych pohovorov, prednasok a besied, do ktorych sa zapaja. V individualnej praci s nim
sa podarilo dosiahnut’ &iasto€né pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii, verbalne proklamuje kriticky
postoj k pachaniu trestnej €innosti. Odsudenému bolo nariadené ambulantné protialkoholické lieCenie,
ktoré doposial neabsolvoval. Spravanie a vystupovanie odsudeného je bez vyraznejSich problémov. Bol
zaznamenany nedostatok v plneni povinnosti byt ustrojeny a dbat o svoj zoviiajSok, avSak po intervencii
zo strany vdzenského persondlu Z neboli zaznamenané nedostatky. Pokyny a prikazy prislusnikov zboru
plni, zachovava zasady sluSného spravania a vystupovania. Medzi odsudenymi je znaSanlivy, konfliktné
situacie nevyvolava. Volny &as travi sledovanim televiznych programov, po&uvanim rozhlasu a hranim
spologenskych hier. Prejavuje zaujem aj o kulturno-osvetové podujatia a o oddielové Sportové aktivity. V
oblasti zarad'ovania do prace su ciele programu zaobchadzania zamerané ziskanie pracovnych navykov
a zru€nosti. Aktualne je zaradeny na straZené pracovisku zdmocnickeho charakteru, kde ma pracovnu
moralku na poZadovanej urovni. V tunajSom ustave disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Je
slobodny, udrziava pisomny kontakt s matkou a sestrou.

Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej ¢innosti rézneho charakteru ¢o nepoukazuje na
kriticky postoj k jej pachaniu. Aktivita odsudeného pri plneni ur€enych cielov programu zaobchadzania
nie je vo vSetkych oblastiach na pozadovanej urovni. Podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny
si doposial vytvoril len v oblasti zaradovania do prace v predchadzajucom ustave. S poukazom na
kriminalnu minulost, dlhodobli nezamestnanost, nadmerné pozivanie alkoholu, emocionalnu nestabilitu
a nevyhovujuce ekonomické a socialne podmienky pred vykonom trestu odfatia slobody je riziko
socialneho zlyhania vysoké. Aktualna resocializana prognéza u odsudeného je nepriazniva. Podla
zaveru hodnotenia odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/193/2011 zo dha 18.04.2012 vyplyva, Ze
odsudenému bol nariadeny vykon suhrnného trestu odratia slobody vo vymere 8 rokov so zapoditanim
vazby od 21.9.2010 do 02.12.2010 a so zapoditanim vykonu trestu odhatia slobody od 02.12.2010
do 21.03.2012 za su€asného zrudenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Levice zo dna
29.11.2010 sp.zn. 4T 197/2010.

Z rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 193/2011 zo dia 19.03.2012 vyplyva, Ze obv. T. F. bol
uznany vinnym z pokusu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona k
§ 155 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona a precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 8 rokov, na

vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla § 60 odsek
1 pism. a/ Trestného zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - 1 ks sekery

s drevenou nasadou o celkovej dizke 33 cm, s Sepelou o dizke 7 cm. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 197/2010 zo dfia 29.11.2010,
pravoplatného dna 29.11.2010, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad. Rozsudok sa stal pravoplatny dna
21.3.2012.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze odsudeny bol doposial devat krat sudne trestany, pricom v jednom
pripade sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Odsudeny sa dopustal réznej trestnej €innosti a vo
vSetkych pripadoch mu boli ukladané nepodmienecné tresty odfiatia slobody. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 193/2011 zo diia 19.3.2012 na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
ktory v su€asnej dobe vykonava.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsideného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody .



Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze ocakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery ulozeného trestu, avdak ani jedna materidlna podmienka, nakolko od odsudeného nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ani svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal
vyrazné polepSenie. Odsudeny sice ziskal po€as doterajSieho vykonu trestu Styri disciplinarne odmeny
za plnenie pracovnych povinnosti, avSak boli u neho zaznamenané poruSenia Ustavného poriadku,
Casového rozvrhu dia ako aj plnenie povinnosti a v individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut
iba Ciasto&né pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Sud prihliadol aj na charakter spachanej trestne;j
¢innosti a vzhladom na tieto skutoCnosti ma sud za to, Zze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Po
preskumani odpisu registra trestov sud dospel k zaveru, Ze, nie je splnena materialna podmienka, Ze
od odsudeného mozno oCakavat, ze povedie

v buducnosti riadny Zivot. Sud prihliadol najma na skuto€nost’ vyplyvajucu z registra trestov, Ze sa
odsudeny opakovane dopusta trestnej ¢innosti a to najma nasilného charakteru ,ma

sklony k pachaniu trestnej €innosti, kedzZe bol 9-krat sudne trestany , pri€om mu boli uloZzené prevazne
nepodmienecné tresty, ktoré nemali na neho dostatoény prevychovny vplyv. Uvedené potvrdzuje
aj resocializaCna prognéza odsudeného, ktora je podla hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu
nepriazniva a riziko socialneho zlyhania vysoké. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu prichadza
do uvahy, ak vykon trestu odfiatia slobody splnil svoj u€el a od odsudeného mozno dévodne ocakavat,
Ze povedie riadny Zivot nielen v skiuSobnej dobe po podmieneénom prepusteni, ale Ze sa uz nebude
dopustat trestnej Cinnosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil podmienky na
podmienecéné prepustenie a preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/60/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.



Opravnena osoba sa moze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni odo dfa jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/60/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mbzZe podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost v prospech obvineného, konci sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staznost zarovern odévodnena.



