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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci
navrhovatela: P. O., nar. X. Y. XXXX, trvale bytom O. F. XXX, XXX XX O. F., toho ¢asu umiestneny
v UVTOS a UVV llava, Mierové namestie 1, 019 17 llava, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Trencin, Hviezdoslavova 3, P.O.BOX 504, 911 01 Trencéin, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu sp.zn. 7542/2016-KaTN, R. z.: 33955/2016, zo dfia 20. maja 2016, takto

rozhodol:

I./ Rozhodnutie odporcu sp.zn. 7542/2016-KaTN, R.z.: 33955/2016 zo dria 20. maja 2016 potvrd
zuje.

II./ Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

lIl./ Navrhovatel je povinny zaplatit sudny poplatok 35,- Eur do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca ako prislusny spravny organ nepriznal navrhovatefovi podla § 10
ods. 5 zékona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene
a doplneni zakona €.586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona ¢.455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (dalej len ,zakon €.327/2005 Z.z.“) narok na poskytnutie pravnej pomoci. O
poskytnutie pravnej pomoci poziadal navrhovatel Ziadostou doru€¢enou odporcovi dfia 25. aprila 2016
vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 27C/202/2015. Odporca z dévodu, Ze Ziadost
nebola podana prostrednictvom formulara rozhodol o preruseni konania a navrhovatela vyzval na
odstranenie nedostatkov podania. Navrhovatel odporcovi doru€il 29. aprila 2016 poZadovany formular.

Odporca v odbévodneni svojho rozhodnutia poukazal na skuto€nost, Ze jeho pdsobnost je dana, nakoflko
Ziadatel sa na odporcu obratil v obgianskopravnej veci. Konstatoval, Ze navrhovatel bol v posudzovanom
obdobi umiestneny od oktébra 2015 do aprila 2016 v UVTOS a UVV llava. Navrhovatelovi bola pritom
v posudzovanom obdobi vyplacana pracovna odmena vazna vo vykone trestu odrfiatia slobody, okrem
mesiaca oktéber. Odporca prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie stginnosti z UVTOS a UVV llava
zistil, Ze Ziadatelovi (navrhovatelovi) okrem prijmu z pracovnej ¢innosti boli na jeho konto vedené
vo vykone trestu odfatia slobody zasielané v posudzovanom obdobi finanéné prostriedky v roznej
vySke, ktoru skuto€nost Ziadatel pri podani Ziadosti vo formulari neuviedol. Odporca tieto prevody
finanénych prostriedkov zaratal do zapocitatelného prijmu Ziadatela v ramci posudzovaného obdobia.
Odporca poukéazal na ustanovenia § 6, § 6a zakona &€.327/2005 Z.z. a konstatoval, Zze v sulade s
ustanovenim § 2 zdkona ¢.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime (dalej len ,zakon €.601/2003 Z.z.“) 1,4-
nasobor sumy Zivotného minima pre jednu pinoletu fyzicki osobu predstavuje sumu 277,33 Eur a 1,6-
nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu predstavuje sumu 316,94 Eur. Na



zaklade vyhodnotenia prijmovej situacie Ziadatefa mal odporca preukazané, Ze prijem Ziadatela v
posudzovanom obdobi od oktébra 2015 do aprila 2016 presahuje zakonom ustanovenu hranicu 1,4
nasobku sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu, t.j. sumu 277,33 Eur a to v mesiaci
podania ziadosti (april 2016) o sumu 218,90 Eur a v ramci obdobia 6 mesiacov pred podanim Ziadosti
(oktéber 2015 - marec 2016) v mesiaci december 2015 o sumu 6,02 Eur, v mesiaci februar 2016
o sumu 93,15 Eur a v mesiaci marec 2016 o sumu 221,11 Eur. Prijem Ziadatela v posudzovanom
obdobi presahuje aj zakonom ustanovenu hranicu 1,6-nasobku Zivotného minima pre jednu plnoletd
fyzicku osobu, t.j. sumu 316,94 Eur a to v mesiaci podania ziadosti (april 2016) o sumu 176,29 Eur
a v ramci obdobia Siestich mesiacov pred podanim Ziadosti (oktéber 2015 - marec 2016) v mesiaci
februar 2016 o sumu 53,54 Eur a v mesiaci marec 2016 o sumu 181,50 Eur. Odporca tiez zistil, Ze
Ziadatel nie je vlastnikom Ziadneho nehnutelného alebo hnutefného majetku, ktorého predajom alebo
prenajmom by si mohol zabezpedit' vyuzZivanie pravnych sluzieb. S poukazom na ustanovenie § 6b
ods.2 zakona €.327/2005 Z.z. odporca konstatoval, Ze poskytnutie pravnej pomoci s finanénou uéastou
Ziadatela s prihliadnutim na povahu veci, ako aj prijem Ziadatela, nie je primerané okolnostiam Ziadanej
pravnej pomoci. Odporca zdéraznil, Ze z dévodu nutnosti kumulativneho splnenia zakonom stanovenych
podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc sa splnenim dalSich podmienok nezaoberal. Odporca
zaverom uzavrel, Ze mal preukazané, Ze Ziadatel nespifial podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
v zmysle ustanoveni zadkona &€.327/2005 Z.z., a preto narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci
nepriznal.

Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Tvrdil, Ze ,rozhodnutie odporcu
vychadza z nespravneho vyvodenia skutkovych zaverov zo skutkového stavu a dékazov“. Mal zato,
Ze odporca pri zistovani skutkového stavu postupoval nespravne, nakolko pri posudzovani jeho prijmu
v rozhodnom obdobi nevzal do uvahy lex specialis, ktorym je zadkon €.475/2005 Z.z. o vykone trestu
odnatia slobody (dalej len zakon &. 475/2005 Z.z.“) a v fiom uvedenu Specifickl Upravu vykonavania
zrazok z pracovnej odmeny odsudenych. Cist4 pracovna odmena, ktora je uvedena v ,pracovnych
paskach®, nie je prijmom, ktory odsudeny skuto¢ne dostane. Poukazal na to, Ze z Cistej pracovne;j
odmeny sa vykonavaju dalSie zrazky a to vo vyske 30 % vyzivné, 55% na uhradu trov vykonu
trestu, 10% pohladavky ustavu a 18% ostatné pohladavky. Odsudeny dostane po vykona zrazok z
pracovnej odmeny 5% na osobné konto a 12% na vreckové. Navrhovatel tak zdéraznil, Ze z Cistej
pracovnej odmeny mu ostane 17%, €o je suma vyrazne rozdielna od sum, ku ktorym dospel odporca
pri posudzovani jeho Ziadosti. Je zrejmé, Ze jeho prijem za posudzované obdobie nepresahuje 1,4
nasobok sumy Zivotného minima a teda spifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podlia zakona
€.327/2005 Z.z.. Navrhol, aby sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil odporcovi na
nové konanie a rozhodnutie.

Odporca vo vyjadreni k odvolacim namietkam uviedol, Ze do prijmu osoby, ktora Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci, sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypodcte prijmu fyzickej osoby na u&ely uréenia
sum Zivotného minima. Centrum pri posudzovani podmienok na priznanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci skuma prijem Ziadatefa a nie jeho vydavky. Skimanie vydavkov Ziadatela nie je
zakonnou povinnostou Centra. Je prirodzené, Ze kazdy ob&an méa vydavky r6zneho charakteru a v
réznom rozsahu a to bez rozdielu, &i sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody alebo je zamestnany
na pracovnu zmluvu. Zaroven, nakofko Ziadatel je osobou umiestnenou vo vykone trestu odnatia
slobody, nema zvySené vydavky suvisiace s ubytovanim, stravovanim alebo oSatenim v takom rozsahu
ako obc&an, ktory sa v ustave na vykon trestu nenachadza. Ak by aj Ziadatel nemal Ziaden prijem alebo
mal prijem len v minimalnej vyske a Ziadatelovi by tak nebolo mozné vykonavat' zrazky podla § 45
ods.2 zdkona €.475/2005 Z.z., mal by vo vykone trestu zabezpedené zakladné podmienky na Zivot, t.j.
ubytovanie, stravovanie a hygienicku starostlivost. Skutoénost, Ze Ziadatel ma opravnené pohladavky
(z&vazky), nie je relevantnym dévodom, ktory by odporca zohladrioval pri vyhodnocovani podmienky na
priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Prijem Ziadatela pritom netvori len pracovna odmena
vo vykone trestu ale aj periazné prostriedky v réznej vySke od Olgy O., pri¢om tuto skutoCnost Ziadatel
neuviedol ako vo formulari a ani v podanom odvolani. Prijem Ziadatela tak netvori len pracovna odmena
ale aj dalSie pefiazné prostriedky evidované na jeho osobnom konte vo vykone trestu odhatia slobody.
V nadvaznosti na uvedené skutoCnosti odporca zotrval na napadnutom rozhodnuti a dévodoch v fiom
uvedenych.



Napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo vydané 20. maja 2016, odvolanie bolo podané na
postovu prepravu diia 31. maja 2016 a doru¢ené odporcovi diia 1. juna 2016. Vec bola sudu predloZzena
dna 29. juna 2016.

Podla § 492 zakona €.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok

(1) Konania podfa tretej hlavy piatej Casti Obclianskeho sudneho poriadku zacaté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

(3) Lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynat predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
plynu podla doterajSich predpisov a ich pravne G&inky zostavaju zachované.

Aj napriek tomu, Ze od 01.07.2016 nadobudol u€innost’ novy procesny postup - zakon &. 162/2015 Z.z.
spravny sudny poriadok, ktorym sa v sucasnosti riadi sudne konanie na spravnom sude, v zmysle §
492 ods. 1 spravneho sudneho poriadku sud v tomto konani postupoval podfa predchadzajicej pravnej
upravy - Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze toto konanie za¢alo pred driom 01.07.2016.

Sud za suhlasu u€astnikov konania (odporca suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania v pisomnom podani - predlozeni podaného odvolania; navrhovatel v pisomnom podani
(€1.13 spisu)) rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dha 12. decembra 2016

V spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi pravo a pravom chranené
zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté.

Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu
podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 2501 a nasl. O.s.p.), rozhodol za suhlasu u€astnikov konania
bez pojednavania (§ 250f O.s.p.) a podla § 250q ods. 3 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil ako
rozhodnutie vydané v sulade so zakonom.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 327/2005 Z.z., tento zdkon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej len "vnutro$tatne spory").

Podla § 6 ods. 1 zakona €.327/2005 Z.z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak

a) jej prilem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 zdkona 6.327/2095 Z.z., podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1
pism. a) a b) musi fyzicka osoba spliiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti.

Podla § 6a ods. 1 zakona €.327/2005 Z.z., ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a suasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finané&nej u€asti vo vyske 20%
trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. b) a
c¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podla § 6b ods. 1 zékona €.327/2005 Z.z., ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci,
mdze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut’ pravnu pomoc aj bez uhrady finanénej ucasti.



Podla § 6b ods. 2 zdkona €.327/2005 Z.z., ak prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej
nadze, centrum méze poskytnut pravnu pomoc s finanénou u€astou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona &.327/2005 Z.z., na U¢ely tohto zdkona je materialnou nudzou stav,
ked fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem
fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuzivanie
pravnych sluZieb neméze zabezpedit' svojim majetkom.

Podla § 4 ods. 2 zakona &€.327/2005 Z.z., do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravne;j
pomoci (dalej len "Ziadatel"), sa zapog&itavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na
U€ely ur€enia sum Zivotného minima; to neplati, ak su spolo¢ne posudzované fyzické osoby u€astnikmi

sporu v sudnom konani s protichodnym postavenim.

Podla § 7 ods. 1 zakona €.327/2005 Z.z., za prijem podfa tohto zdkona sa povazuju prijmy fyzickych
o0s6b podla osobitného predpisu po odpoditani

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c) preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych osdb a

d) dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpec€enie a na udrzanie prijmov fyzickych oséb.

Podla § 7 ods. 2 zakona €.327/2005 Z.z., za prijem podfa tohto zakona sa povaZzuju aj

a) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb podla osobitného predpisu, okrem prijatych
nahrad $kéd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti
za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitefného prijmu,

b) sumy vreckového pri zahrani€nych pracovnych cestach do vysky 40 % naroku na stravné ustanovené
osobitnym prepisom,

¢) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vy3ky ustanovenej osobitnym predpisom,

d) dalSie prijmy fyzickych osdb podfla osobitnych predpisov po odpocitani dane z prijmu fyzickej osoby.

Podla § 7 ods. 4 zakona &.327/2005 Z.z., prijem na UCely tohto zakona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem
za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 2 zakona &. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo€ne, sa povaZuje suma alebo Uhrn sum

a) 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu,

b) 138,19 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,

¢) 90,42 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 3 zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, na zistenie prijmu fyzickej osoby na uc¢ely urenia
sum zivotného minima sa zapodcitavaju

a/ u posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela,

b/ u rodi¢ov s nezaopatrenym dietatom prijmy tychto rodiCov a prijem nezaopatreného dietata Zijuceho
s nimi v domacnosti,

¢/ u rodicov, ktori su sami nezaopatrené deti, ich prijmy a prijmy, ktoré na ne pobera ina fyzicka osoba,
d/ u nezaopatreného dietata jeho prijem a prijem jeho rodi€ov, ak s nim Ziju v domacnosti, ak toto dieta
Zije vdomacnosti len s jednym rodi¢om, s inou fyzickou osobou alebo samostatne, prijem dietata, prijem
rodi¢a a prijem, ktory na dieta pobera ina fyzicka osoba,

e/ u zaopatreného neplnoletého dietata jeho prijem.

Podla § 45 ods.1 zadkona €.475/2005 Z.z. odsudenému patri pracovna odmena podla druhu vykonavane;j
prace, odpracovaného ¢asu alebo normy spotreby prace; za €as, ked odsudeny nepracoval, mu nepatri



nahrada pracovnej odmeny. Vysku pracovnej odmeny a podmienky jej poskytovania ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 45 ods.2 zakona €.475/2005 Z.z. Z hrubej pracovnej odmeny odsudeného vykonava a odvadza
Ustav zrazky podla osobitnych predpisov; zostatok je &ista pracovna odmena, z ktorej sa vykonavaju
zrazky, ak zostatok je vy3si ako 5% zo sumy Zivotného minima podfa osobitného predpisu, vo vyske
a v poradi na uhradu

a) vyzivného na osoby, voCi ktorym ma odsudeny vyzivovaciu povinnost vratane vyzivného na uhradu
nakladov za starostlivost o dieta v Ustavnej starostlivosti a vyZivného na Uhradu nakladov za starostlivost
o dieta v ochrannej vychove v rozsahu 30% z Cistej pracovnej odmeny odsudeného, najviac vSak v
uhrne 20% zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu, priCom tato suma sa zaokruhfuje
tak, Ze suma niz8ia ako polovica eurocenta sa zaokruhluje smerom nadol na najbliz$i eurocent a suma
rovnajuca sa alebo vysSia ako polovica jedného eurocenta sa zaokruhfuje smerom nahor na najblizsi
eurocent,

b) trov vykonu trestu u odsudeného

1. bez vyZivovacej povinnosti v rozsahu 55% z &istej pracovnej odmeny zo sumy neprevysujucej sumu
Zivotného minima podla osobitného predpisu a zo sumy prevySujucej sumu Zivotného minima podla
osobitného predpisu v rozsahu 20% z Cistej pracovnej odmeny alebo

2. s vyZivovacou povinnostou v rozsahu 45% z Cistej pracovnej odmeny zo sumy neprevysujucej sumu
Zivotného minima podla osobitného predpisu a zo sumy prevySujucej sumu Zivotného minima podla
osobitného predpisu v rozsahu 10% z Cistej pracovnej odmeny,

c¢) pohladavok na zaklade rozhodnutia riaditela Gstavu voci odsudenému

1. bez vyzivovacej povinnosti v rozsahu 10% z &istej pracovnej odmeny alebo

2. s vyZivovacou povinnostou v rozsahu 3% z €istej pracovnej odmeny,

d) pohladavok ostatnych opravnenych vedenych voc&i odsudenému

1. bez vyzivovacej povinnosti v rozsahu 18% z Cistej pracovnej odmeny alebo

2. s vyZivovacou povinnostou v rozsahu 5% z Cistej pracovnej odmeny.

Podla § 45 ods.3 zdkona €.475/2005 Z.z. Po vykonani zrazok podla odseku 2 sa zostatok Cistej
pracovnej odmeny rozdeli na

a) osobné konto, ktoré sluzi odsudenému na vykonavanie potrebnych finanénych operacii, v rozsahu
1. 5% z Cistej pracovnej odmeny zo sumy neprevySujucej sumu Zivotného minima podla osobitného
predpisu,

2. 40% z Cistej pracovnej odmeny zo sumy prevysSujucej sumu zivotného minima podfa osobitného
predpisu,

b) vreckové konto, ktoré sluzi na uspokojovanie osobnych potrieb odsiudeného poc¢as vykonu trestu, v
rozsahu 12%.

V danom pripade navrhovatel povazoval napadnuté rozhodnutie za nespravne pokial pri posudzovani
jeho prijmu nebral do Uvahy zrazky vykonavané z pracovnej odmeny odsudenych, nakolko po vykonani
zrazok mu z Cistej pracovnej odmeny ostane len 17%. Tato suma a jeho prijem tak nepresahuje 1,4-
nasobok sumy Zivotného minima. Vzhladom na uvedené tvrdil, Ze spifia podmienky na priznanie naroku
na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci.

Sud sa stotoznil so zavermi odbévodnenia rozhodnutia odporcu, ktory zistil, Ze zapocitatelny prijem
navrhovatela presahuje 1,6-nasobok zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu (a zaroven
logicky presahuje aj vy$ku 1,4-nasobku), a preto navrhovatel nespifia jednu z podmienok stanovenych
pre priznanie bezplatnej pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 zadkona &. 327/2005 Z.z., ale ani podmienku
priznania pravnej pomoci s finanénou spoluu¢astou podla § 6a ods. 1 citovaného zdkona. Odporca
zistil z dokladov predlozenych UVTOS a UVV llava, Ze navrhovatel mal v posudzovanom obdobi g&istu
mzdu (po odpoditani odvodov) vo vySke 79,71 Eur (za oktdber 2015), 183,35 Eur (za november 2015),
119,91 Eur (za december 2015), 270,48 Eur (za januar 2016), 298,44 Eur (za februar 2016) a 246,23
Eur (za marec 2016) a zaroven prijal na osobny ucet finanéné prostriedky od E. O. sumu 50 Eur (11.
novembra 2015 a 15. aprila 2016), 100 Eur (9. decembra 2015, 8. januara 2016, 15. februara 2016)
a sumu 200 Eur (11. marca 2016 a 29. aprila 2016). Odporca tak konstatoval, Ze v mesiaci podania
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci presahuje sumu 1,4- nasobku sumy zivotného minima o sumu
218 Eur. Tuto sumu presahuje aj v mesiaci december 2015, v mesiaci februar 2016 a v mesiaci marec



2016. V Case podania Ziadosti presahuje aj sumu 1,6-nasobku sumy Zivotného minima a to v sume
176,26 Eur a taktiez aj v mesiaci februar a marec 2016.

Sud tak nepovaZoval odvolanie za dbvodné. Nesuhlas navrhovatela s odvolanim napadnutym
rozhodnutim nespdsobuje jeho nezdkonnost. Navrhovatel v konani nespochybnil skutkovy stav zisteny
spravnym organom, pokial ide o vysku jeho prijmov v rozhodnom obdobi. Nenamietal, Ze spravnym
organom zisteny prijem nedosahuje. Namietal, Ze jeho realny prijem v désledku uskutoénenych zrazok
podfa § 45 ods.2 zadkona ¢€.475/2005 Z.z. je niz8i a takato suma (po vykonanych zrédZkach) je niZSia ako
suma 1,4 nasobku Zivotného minima, a preto podmienky na poskytnutie pravnej pomoci spifia.

Pokial navrhovatel v podanom odvolani tvrdil, Ze ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci, sud
poukazuje na u€el zdkona €.327/2005 Z.z., ktorym je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a
zabezpedit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku
svojej materialnej nidze nemo6Zzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika tretej
krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podfla osobitného predpisu, oznamovatelom
kriminality alebo inej protispoloenskej €innosti (dalej len "protispolo¢enska ¢innost") alebo osobe, vodi
ktorej bola pozastavena uc€innost pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu, a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov. Pravo na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci (pomoci bez
finan¢nej ucasti) ma pritom podfa § 6 citovaného zakona fyzicka osoba ak

- jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

- nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

- hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, nepostauje naplnenie len jednej zakonnej
podmienky. V danom pripade nie je splnena podmienka materialnej nudze, nakolko prijem navrhovatela
presahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima podfla zakona €.601/2003 Z.z.. S prihliadnutim na vysku
prijmu navrhovatela je zrejmé, Ze nie su splnené ani podmienky podfa § 6a zakona &.327/2005 Z.z.,
nakolko jeho prijem presahuje aj sumu 1,6-ndsobku Zivotného minima.

Navrhovatel v podanom odvolani svoje prijmy tak ako su vy€islené v napadnutom rozhodnuti
nespochybnil. Poukazal na svoje povinné vydavky (vykonavané zrézky) a mal zato, Ze v dbsledku
vykonavanych zrdzok je jeho prijem niZsi ako je suma 1,4-nasobku somy Zivotného minima. K uvedenej
namietke sud v zhode s odporcom uvadza, Ze Ziadne ustanovenie zakona €. 327/2005 Z.z. neuklada
odporcovi skimat okrem prijmov Ziadatela aj jeho vydavky, a to bez ohladu na skuto&nost, €i tieto
vyplyvaju zo zmluvnych vztahov Ziadatela alebo mu v dosledku umiestnenia vo vykone trestu odriatia
slobody vyplyvaju priamo zo zakona. Je zrejmé, Ze odporca pri posudzovani prijmu Ziadatela vychadzal
Z jeho prijmu, po odpocitani povinnych odvodov v sulade s § 7 ods.1 zakona €.327/2005 Z.z., a teda z
Cistého mesacného prijmu. Existencia opravnenych pohladavok voci Ziadatelovi, & uz vyplyvajuca zo
zakona, alebo zo zmluvného vztahu nie je ddvodom na jej odpocitanie z dosahovaného prijmu.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nema pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej u€asti
(§ 6 zakona €.327/2005 Z.z.) a ani na poskytnutie pravnej pomoci s finanénou uU€astou (§ 6a zakona
€.327/2005 Z.z.) z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok vo vztahu k posudzovaniu materialnej
nudze navrhovatela ako jedného z predpokladov pre poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti
alebo s takouto U&astou. Prijem navrhovatela, ktory nespochybnil, presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (zakon ¢.301/2003 Z.z.).

Odporca vo svojom rozhodnuti podrobne opisal dévody, pre€o navrhovatelovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci nepriznal. Navrhovatel v podanom odvolani vySku odporcom zisteného prijmu
nespochybnil. Nesuhlas navrhovatela s tym, Ze odporca neprihliadol na vykonavané povinné zrazky
vyplyvajuce zo zakona, nespdsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Odporca, konajuc v
sulade so zdkonom (tu zakon &.327/2005 Z.z.), vychadzal zo zistenych prijmov navrhovatela, ktoré
su ur&ujuce pre splnenie zakonnych podmienok priznania, resp. nepriznania naroku na poskytovanie
pravnej pomoci. Pohladavky na vyZivnhom, trovach vykonu trestu a ostatné pohfadavky nespdsobuju
zniZzenie prijmu navrhovatela pre u€ely posudzovania hmotnej nudze podfa zakona ¢.327/2005 Z.z..



Z uvedenych dévodov sud napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil ako vecne spravne podla
§ 250q ods. 3 O.s.p..

Navrhovatelovi, ktory v konani nemal Uspech, sid nahradu trov konania nepriznal podfa § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 250l ods. 2 O.s.p..

Sud zaviazal navrhovatela zaplatit sudny poplatok podfa § 2 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, nakolko je poplatnikom, kedZe podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny. VySka sudneho poplatku je ur€ena podla pol. & 10 pism. e)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom do 30.06.2016
(§ 18f Zakona o sudnych poplatkoch). Sudne poplatky sa platia na ucet Slovenskej posty, a.s.,
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, a to v hotovosti, platobnou kartou, poStovym poukazom
alebo prevodom z uctu v banke alebo v poboc¢ke zahrani¢nej banky. Kolkovymi znamkami a v hotovosti
sa mOzu platit poplatky, len ak v jednotlivom pripade neprevysuju sumu 300 eur, okrem poplatku podla
polozky 17, pri ktorom je mozné platit’ kolkovymi znamkami alebo v hotovosti, aj ked prevySuje sumu
300 eur. V hotovosti a platobnou kartou mozno platit’ poplatky prostrednictvom technického vybavenia
pravnickej osoby so 100% majetkovou u&ast'ou Statu, ak ma na to prislusny organ vytvorené podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat
len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



